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Abstract

In diesem Beitrag wird das Konzept Normalitdt expliziert und seine Rele-
vanz fiir die sprachliche Strukturbildung und ihre Interpretation deutlich
gemacht. Normalitdt scheint die zentrale Kategorie zu sein, mit deren Hil-
fe Individuen Urteile fallen, wenn ihr Wissen liickenhaft ist — die generelle
und universelle Situation des Menschen. Normalitdt erweist sich damit
als eine notwendige Kategorie, welche die anthropologische Grunddispo-
sition — epistemisch unvollsténdig zu sein — ausgleichen kann, so dass
trotz unzureichender Kenntnisse Annahmen iiber und Rekonstruktionen
von Ereignisverldufen moglich werden.

Die Verbindung von Gaufischer Normalverteilung, Ordnungssemantik
und Default Reasoning wird auf die Interpretation von Exklamativ- und

Konzessivkonstruktionen bezogen.

1 Einleitung

Normalitat ist eine Kategorie, die Dinge, Eigenschaften und Ereignisse zu Stan-
dards zusammenfasst, die Informationen liefern, wenn entsprechendes Wissen nicht
vorliegt.

Die inhaltliche Charakterisierung des Begriffs Normalitdt hingt von verschiedenen
Parametern ab. Er kann durch das Auftreten gewisser Haufigkeiten von bestimm-
ten Ereignissen bestimmt werden, aber auch in Bezug auf gewisse Prototypen von

Objektklassen oder durch willkiirliche Normsetzungen und Normierungen. In jedem
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Fall scheint mit Normalitdt derjenige Bereich der konzeptuellen Organisation von
Menschen bezeichnet zu werden, der die Standardannahmen dariiber enthélt, wie
der (unendlich grofie) Moglichkeitsraum im Hinblick auf die Wirklichkeit beschrénkt
werden kann, auch ohne dass externe Evidenz vorliegt. Das Spektrum der Moglich-
keiten lasst sich in Normalvorstellungen und die Abweichung davon gliedern — was
nicht normal ist, ist in gewissem Sinne abweichend.

Das Konzept weist verschieden begriindete Variantenbildungen auf. Interindividu-
ell kénnen Normalvorstellungen innerhalb gewisser Grenzen in mehr oder minder
grofler Spannbreite variieren — was fiir den einen normal ist, mag fiir den anderen
abweichend sein. So kann etwa das Tragen eines Tweed-Jackets auf einem Rock’n
Roll-Festival von Individuum A als normal, von Individuum B hingegen als abwei-
chend empfunden werden.

Fiir soziale Gruppierungen scheinen dhnliche Bedingungen zu gelten. Link (2014: 8)
verwendet als definierendes Merkmal von Normalitdt sogar die in sozialen Struktu-
ren entwickelte Fahigkeit, datenverarbeitende Methoden einzusetzen, um statistische

Transparenz herzustellen:

sl -] ‘normality’ presumes — quite fundamentally — statistical dispositifs
and is defined in relation to ‘averages’ and other statistical sizes. If one
takes this defining criterion seriously, ‘normalities’ can only be found in
data-processing societies: only in cultures that continuously, routinely,
comprehensively, and institutionally make themselves statistically trans-

parent.”

Dieser Ansatz und der mit ihm verbundene Normalitdtsbegriff trifft natiirlich nicht
auf das Normalitdatsempfinden von Individuen zu, das gesellschaftsformiibergreifend
bei Menschen vorhanden ist. Links soziologisch gepragter Begriff der Normalitét
tragt zur Erfassung der Eigenschaften kognitiver Strukturen bei allen Menschen nur
wenig bei.

Normalerwartungen entwickeln sich bei menschlichen Individuen wohl aus der voll-
kommenen Unkenntnis der Zukunft. Wihrend die Zukunft epistemisch nicht zu-
ganglich ist, scheint mit dem Begriff Zeit und seiner Konzeptualisierung eine Ord-
nungsstruktur im menschlichen Geist zu bestehen, die nicht nur die Vergangenheit in
eine Sukzession der Ereignisse sortiert, sondern auch iiber die Gegenwart hinaus die
Planung des Lebens und der Zukunft ermoglicht. Diese Planung kann aber nie mit
Gewissheit vorgenommen werden, sondern immer nur auf der Basis von Annahmen,

die sich aus bisherigen Entwicklungen ableiten lassen. Die Wissensliicke, die der mo-
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derne Mensch — seit ca. 40-70 Tsd. Jahren — hinsichtlich der Zukunft notorisch hat,
die er aber ebenso notorisch fiillen muss, kann nur auf der Basis von Erwartungen
halbwegs geschlossen werden. Stabiles Wissen spielt dabei nur eine partielle Rolle —
die zentrale Komponente besteht aus Erwartungen dber den normalen Verlauf der
Ereignisse. Die mit diesen Prozessen verbundenen geistigen Aktivitdten lassen sich
mit Begriffen wie Normalerwartungen, Normalvorstellungen, Default-Regeln usw.
recht angemessen bezeichnen. Ihr wesentliches Charakteristikum ist der prinzipi-
ell individuelle und mutmaflende Charakter dieser Erwartungen und Vorstellungen.
Was als normal gilt, unterliegt also individueller Variation.

Das Normalitdtsempfinden kann natiirlich iiberindividuell geteilt werden. Man kann
sich das leicht an den Kleiderordnungen in verschiedenen sozialen Situationen oder
historischen Phasen klarmachen — etwa bei einem Theaterbesuch, einer Garten-
party, einer Wanderung, einem Strandurlaub, einem FuBlballspiel, einer Rokoko-
Tanzveranstaltung oder einer hofischen Jagd. Dabei variieren sowohl die jeweiligen
Ordnungen als auch die dafiir spezifischen Bedingungen fiir Normalitit und Abwei-
chung. So scheint es fiir bestimmte soziale Gruppen abweichend zu sein, in Bikini
oder Badehose die Oper zu besuchen, oder mit Wanderschuhen, -stécken und Ruck-
sack zum Gala-Dinner zu erscheinen. Andererseits kann es unter Umsténden normal
sein, eine Gartenparty mit den Fan-Attributen einer bestimmten Fufiballmannschaft
zu besuchen. Auch fiir soziale Gruppen sind gewisse Erwartungen an die Normalitét
konstitutiv bzw. besitzen geradezu identitétsstiftende Funktion.

Neben diesen eher auf statischen Begebenheiten basierenden Festlegungen von Nor-
malitdt konnen auch dynamische Verdnderungen zu den Normalerwartungen oder
-vorstellungen gehoren. So gehort es zu den Normalerwartungen, dass auf dem jahr-
lichen Apple-Event technologische Neuheiten présentiert werden, dass durch die
amerikanische Auflenpolitik erneut eine politisch-geographische Region destabilisiert
wird oder dass ein Kabarettist sein satirisches Repertoire variiert.

Dieser Beitrag ist folgendermafien aufgebaut. Kapitel 2 Normalitdt und Vergleich
erortert die Notwendigkeit des Auftretens von Vergleichsinstanzen, damit normal
ausgepragte Instanzen einer Kategorie bestimmbar sind. In Kapitel 3 Normalitdt
und Normalverteilung beziehe ich diese Klassenbildung auf sortal charakterisierbare
Eigenschaften, Objekte und Ereignisse, deren Auspriagungsgrade geméifl der Gauf-
Funktion (normal-)verteilt sind. Dazu erdrtere ich verschiedene mathematische Ei-
genschaften dieser Funktion, so dass ein Bereich definierbar wird, der die normal

ausgepragten Instanzen enthdlt — der Bereich innerhalb der Standardabweichung.
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Der Raum unter dieser Funktion (das Integral) enthélt die Gesamtheit der relevan-
ten Objekte und Sachverhalte mit ihren je verschiedenen Ausprigungsgraden.

Im Anschluss daran behandelt das Kapitel 4 iiber Normalitdt und logisches Schlieffen
logische Eigenschaften von Normalaussagen. Dies dient der Vorbereitung von Kapi-
tel 5 zum , Default Reasoning“. Darin erortere ich die Definition von Defaults und
verdeutliche den Unterschied zwischen Wissen und Erwartung. Wahrend Schlussfol-
gerungen im Bereich des so verstandenen Wissens mit den Mitteln der monotonen
Logik erfasst werden kénnen, sind fiir die Schliisse, die auf der Basis von Erwartungen
(Defaults) gezogen werden, nicht-monotone Logiken notig. Das anschlieBende Kapi-
tel 6 tiber Normalitit und Redehintergrinde erortert die von Lewis (1973, 1981)
begriindete und von Kratzer (1976, 1991) elaborierte Konzeption der graduierten
Modalitat und bezieht sie derart auf das Integral der GauB-Funktion, dass der ge-
samte von dieser Funktion erfasste Raum in hierarchisch gestufte Klassen unterteilt
werden kann. Damit sind die fiir eine Explikation des Konzepts Normalitdt nétigen
Vorarbeiten abgeschlossen.

Im Kapitel 7 iiber Normalitdt und Grammatik bespreche ich in Unterkapitel 7.1 Fz-
klamativsdtze das Verhéltnis zwischen Wissen und Erwartung und seine Relevanz
fiir den exklamativen Effekt. Dieser ergibt sich daraus, dass eine Doménenerweite-
rung (Portner/ Zanuttini 2003) in die Randbereiche der Gaufischen Normalverteilung
stattfindet. Aus dem Zusammenspiel von Wissen und Erwartung und dieser Domé-
nenerweiterung léasst sich der exklamative Effekt ableiten. Im Unterkapitel 7.2 Kon-
zessivsatze werden wiederum Wissen und Erwartung in Beziehung zueinander ge-
setzt, um die konzessive Relation zu charakterisieren. Die beiden Bedeutungskompo-
nenten (p A ¢) und (p - —¢q) werden in der Forschung — von Eisenberg/ Konig
(1984) iiber Pasch (1994) bis Antomo/ Steinbach (2013) — verschiedenen Ebenen zu-
gewiesen. Nach einer Kritik dieser Ansétze schlage ich vor, dass diese beiden Kom-
ponenten zusammen einen Informationszustand charakterisieren. Die erstgenannte
Komponente ist dem Wissen, die zweitgenannte den Normalerwartungen (Defaults)
zuzuordnen. Aus dem Zusammenspiel dieser beiden Komponenten und der Eigen-
schaft von Erwartungen, Ausnahmen konsequenzlos zuzulassen, lasst sich erstens die
Kompatibilitdt der beiden Komponenten und zweitens die wesentliche Eigenschaft

der konzessiven Relation ableiten.
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2 Normalitat und Vergleich

Bei der Charakterisierung von Normalitdt muss stets eine Klasse von Objekten oder
Sachverhalten etabliert werden, die in einem gewissen Sinne einen Standard festle-
gen oder iiber einen prototypischen Vertreter verfligen, relativ zu dem andere Eigen-
schaften, Objekte oder Ereignisse normal oder abweichend sind. Dabei sind es nicht
notwendigerweise die Objekte selbst, die normal oder deviant sind, sondern i.d. R.
bestimmte (Mengen von) Eigenschaften, deren Auspriagungsgrade vom Standard in-
nerhalb gewisser Grenzen abweichen kénnen.

Der Ausprigungsgrad einer Eigenschaft (eines Objekts oder Sachverhalts) lasst sich
unter Zuhilfenahme einer Skala bestimmen und in Bezug auf die Auspriagungsgrade
der entsprechenden Eigenschaft eines anderen Objekts oder Sachverhalts vergleichen.
Skalierung scheint dabei eine zentrale Operation zu sein, ohne die Normalitdt oder
ein gewisser Standard nicht ermittelt werden kann. Dies zeigt sich etwa bei Dimen-
sionsadjektiven wie grofS, weit, tief, die alle im Hinblick auf gewisse Standardwerte
bestimmt sind. Die Beispiele in (1.a) und (1.b) machen deutlich, dass die Grofie einer
Maus bzw. die Kleinheit eines Elefanten relativ zu einer Standard- oder Normgrofle
von Méausen oder Elefanten ermittelt wird (vgl. Higginbotham 1985:563f.):

(1) a. Dies ist eine grofie Maus.
b. Jenes ist ein kleiner Elefant.

Bierwisch (1989:124f.) hat die semantische Form (SF) eines Dimensionsadjektivs wie

etwa lang auf dieser Basis in der folgenden Weise spezifiziert:?
(2) SF(lang): Ax3 Ax1 [[QUANT MAX x;] = [x2 + x3]]

Dabei stellen die zwei Variablen x3 und x; die syntaktisch wirksamen Argumente von
lang dar, wobei x; das externe und x3 das interne Argument bilden. MAX bezeichnet
die maximale Dimension von x1, die mittels QUANT auf einen Skalenwert abgebildet
wird. Dieser Skalenwert wird verglichen (=) mit einem anderen Skalenwert, der sich
aus den Spezifikationen von xo und x3 additiv zusammensetzt. x3 ist dabei ein
Differenzwert, der bei lang zu xo addiert, bei kurz hingegen subtrahiert wird.
Kombiniert man diese SF in einem Kopulasatz mit einer DP wie etwa das Brett, so
ergibt sich fiir (3.a) die entsprechende semantische Form, indem der Skalenwert der
maximalen Dimension [QUANT MAX B] verglichen wird mit der Summe aus dem
Wert 0 und dem Differenzwert von 5m. Dabei ist B eine Abkiirzung fiir die DP das
Brett:

2Vgl. auch die Beitrage von Holden Hartl und Olav Mueller-Reichau (in diesem Band).
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(3) a. Das Brett ist 5m lang. [[QUANT MAX B] = [0 + 5m]]
b. Das Brett ist lang. Ix;[[QUANT MAX B] = [N¢ + xi]]

Fiir (3.b) ergeben sich andere Spezifikationen. Die Variable fiir das nicht realisierte
Argument x9 wird in der konzeptuellen Struktur von einem Normwert Ng belegt,
der (als geometrischer oder arithmetischer Mittelwert) das entsprechende Ma8 einer
bestimmten typischen Eigenschaft der Elemente in einer Vergleichsklasse C angibt.?
In diesem Fall ist dies die fiir normal gehaltene Lénge in der Vergleichsklasse der
Bretter. Die spezifische Bedingung fiir lang besteht darin, dass ein Skalenwert x;
existiert, der zur Normallinge von Brettern addiert wird. Ein Brett, das diese Be-
dingungen erfillt, ist ein langes Brett.

Was dieses Beispiel zeigt, ist die notwendige Existenz einer Vergleichsklasse, relativ
zu der Normalwerte ermittelt werden. Ob zur Ermittlung dieser Normalwerte ein
(geometrisches oder arithmetisches) Mittelmafl errechnet oder ob dieser Wert auf
der Grundlage eines prototypischen Vertreters dieser Klasse ermittelt wird, ist zu-
néchst von sekundérer Bedeutung, hingt sicherlich aber von der Determination von
Prototypen und der Streuung in den Ausprigungsgraden anderer Instanzen dersel-
ben Kategorie ab. Ob Prototypen auf der Basis von Haufigkeiten bestimmt werden,
oder ob sie an einer einzigen Instanz erkannt werden kénnen, variiert wohl kategori-
enspezifisch. Festzustehen scheint, dass die genetische Disposition des Menschen fir
gewisse Kategorien prototypische Schemata zur Verfiigung stellt, deren inhaltliche

Fillung tiber eine Instanz stattfinden kann.

3 Normalitidt und Normalverteilung

Zwischen der Normalitdt von Ereignissen und der Hé&ufigkeit ihres Auftretens be-
steht ein systematischer Zusammenhang, der sich mit Hilfe stochastischer Methoden
darstellen lasst. Wenn sich die Eigenschaften von Ereignissen oder Objekten stetig
verteilen, so kann diese Hdufigkeitsverteilung mit der Gaufischen Glockenfunktion
beschrieben werden. Den damit verbundenen Konzepten zufolge ist eine Zufallsgro-

e normalverteilt, wenn sie die folgende Dichtefunktion hat:
Loz—py?
(4) f(z,p.0%) = %)

. e_ 2\ o
Diese Funktion hingt aufler von x nur von den Parametern j und o2 ab, wobei 1t

oV 21

den Erwartungswert und o die Varianz darstellt. Die Wurzel aus der Varianz ist

3Giehe Bierwisch (1989:118ff.) zu einer differenzierten Charakterisierung der extensionalen und

intensionalen Bestimmung von Nc.
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die Standardabweichung o, die ein Maf fiir die Streuung der zufillig verteilten Va-
riablenwerte liefert. Je grofer o ist, umso breiter ist der Graph gestreckt, d.h. die
Verschiedenheit in der Verteilung ist relativ hoch. Ist die Varianz klein, so wird die
Kurve — auf Kosten einer breiteren Verteilung — steiler und hoher und die Haufig-
keitsverteilung kulminiert in der Umgebung von p. Der Erwartungswert p gibt die
Stelle an, an der die Verteilung ihr Maximum hat, ist also derjenige Auspriagungs-
grad, der am haufigsten vorkommt. Dieser Sachverhalt lasst sich an der graphischen

Darstellung der Gauf3schen Glockenfunktion gut ablesen:

(5) Haufigkeit
A

Grad der
Auspragung

T T T T T
p-26  po il p+o  p+2o
Wiéhlt man etwa den Intelligenzgrad von Menschen, so ist dieser in etwa normal
verteilt. Der grofite Teil der Menschen ist in gewissem Sinne normal intelligent, aber
es gibt auch ausgesprochen hohe wie auch ausgesprochen niedrige Intelligenzgrade.
Diese treten nicht mit der gleichen H&aufigkeit auf, wie die normale Intelligenz, so
dass die Funktion in den links- und rechtsseitigen Bereichen von p stetig abféllt.
Die Normalverteilungskurve ist symmetrisch, wobei x = p die Position der (verti-
kalen) Spiegelachse angibt, in der zugleich das Maximum der Funktion liegt. Sie
hat zwei Wendepunkte, die genau eine Standardabweichung vom Erwartungswert n
entfernt liegen, bei x; = p—o und xo = p+o. Interessanterweise ist der Ausschnitt
zwischen diesen beiden Punkten derjenige Bereich, der innerhalb der Gesamtvertei-
lung von Menschen als normal empfunden wird:

(6) Haufigkeit
4

Normal-
bereich

Grad der
Auspragung

p—2c6 p-o n p+o p+2c

Fasst man Normalitdt in dem Sinne auf, dass die normal ausgeprigten Objekte,
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Eigenschaften oder Ereignisse dem grau gefarbten Bereich in (6) zugeordnet sind,
so bestimmt dieser Bereich den Auspriagungsgrad einer Vergleichsklasse, der den
normalisierten Vergleichswert N¢ in der semantischen Repréasentation in (3.b) (hier
wiederholt als (7)) liefert:

(7) Das Brett ist lang. Ix;[[QUANT MAX B] = [N¢ + x|

Wenn N¢ der Normalwert der Vergleichsmenge ist, dann liegt N im Normalbereich
und das heifit in einer Umgebung von p, deren Ausdehnung durch die Standardab-
weichung begrenzt ist:

(8) p—o < N¢ < p+o
Fiir den Parameter x; in der semantischen Form sowohl von kurz wie auch von lang
gilt damit, dass er links- oder rechtsseitig auflerhalb des Normalbereichs liegt. Das
Mag fiir die Abweichung der Lange eines Brettes von der Standardlinge von Brettern
muss also grofer sein als die Standardabweichung, damit das Brett als kurz bzw. lang
bezeichnet werden kann. Die Wahl der entsprechenden Dimensionsadjektive beruht
in diesem Modell also auf stochastischen Berechnungen, deren Resultat wohl als
prototypische Instanz im konzeptuellen System représentiert ist.
Die Interpretation fiir die Beispiele in (9) ergibt sich damit so, dass die Linge des
Brettes in (9.a) unterhalb der Gaufiglocke in (6) rechts vom Normalbereich liegt, so
dass x; zu N addiert wird. Fiir (9.b) gilt hingegen, dass die Liange des Brettes links

des Normalbereichs liegt, und x; von N¢ entsprechend subtrahiert werden muss:

(9) a. Dies ist ein langes Brett.

b. Dies ist ein kurzes Brett.

c. Dies ist ein normal-(lang-)es Brett.
Die Bedingung fiir (9.c) ist hingegen |p—x;| < o, so dass der Auspriagungsgrad der
Brettlange — bezogen auf die Abbildung in (6) — im Normalbereich liegt.
Unter dieser Interpretation ist die Glockenfunktion eine Darstellung fir die stetige
Héufigkeitsverteilung von Auspréigungsgraden gewisser Eigenschaften.
Sie lasst sich aber auch in einem Sinne interpretieren, der prototypische Eigenschaf-
ten von Individuen oder Objekten erfasst. Betrachtet man n&mlich die Stelle x =
n als den Punkt, an dem ein Individuum oder Objekt die meisten (prototypischen)
Eigenschaften seiner Art vereint, so ist die Anzahl dieser Eigenschaften an diesem
Punkt maximal. Wenn die Anzahl der charakterisierenden Eigenschaften des Pro-
totypen geringer wird und eine kritische Grenze — die Standardabweichung — unter-

schreitet, verliert die Instanz ihre Prototypikalitdt und wird nicht mehr als typischer
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Vertreter ihrer Art gewertet. Durch Haufigkeitsverteilungen bestimmte Normalitéit
und Prototypikalitit sind in diesem Modell also auf die gleichen Algorithmen und
Mechanismen ihrer Bestimmung zuriickfiithrbar.

Die Festlegung von Normalitdtswerten auf der Basis von Haufigkeitsverteilungen
oder der Kumulation prototypischer Eigenschaften eréffnet zugleich die Randberei-
che der Abweichung und konstituiert damit das Nicht-Normale, das Deviante.
Rosch (1973) hat die These aufgestellt, dass die Objekte in der Ontologie des internen
Modells von Menschen um prototypische Instanzen gruppiert sind. Prototypen zeich-
nen sich dadurch aus, dass sie die meisten Merkmale einer Art aufweisen. So gelten
etwa ein Spatz oder eine Amsel als prototypische Vertreter der Art Vogel, ein Huhn,
ein Strauf} oder ein Pinguin aber eher als abweichende Instanzen. Die Konzeptstruk-
tur von Menschen scheint dieser These zufolge nach Kriterien von Normalitdt und
der Abweichung davon organisiert zu sein.

Die Gaufische Glockenfunktion lasst sich aber auch so deuten, dass Annahmen tiber
den normalen Verlauf der Welt reprasentiert werden. Im Intervall zwischen (p-o)
und (p+o) befinden sich dann Alternativwelten, die in gewissem Sinne normal sind
und damit den normalen Verlauf der Ereignisse widerspiegeln, wie Kratzer (1991,
2012) den sog. stereotypen Redehintergrund charakterisiert hat. In dieser Weltmenge
kann es Welten geben, die den aktuellen Gegebenheiten und den damit verbundenen
Normalerwartungen mehr oder weniger entsprechen, so dass man annehmen kann,
dass diese Welten in bestimmter Weise geordnet sind. Diese Ordnung etabliert ei-
ne Hierarchie, der eine Normalitédtsskala zugrundeliegt, die denjenigen Welten, die
bestimmten Normalerwartungen entsprechen, hohe Skalenwerte zuordnet und den
von Normalerwartungen stéarker abweichenden Welten entsprechend niedrigere Wer-
te. Das Konzept der Normalitét ist unter diesen Annahmen in intuitiv angemessener

Weise graduierbar — ein Punkt auf den wir in Kapitel 6 zuriickkommen.*

4 Normalitidt und logisches Schliefien

Normalitéat gilt aber nicht nur fiir Urteile und Bewertungen im Alltagsgeschehen,
sondern kann auch generell fiir die Organisation der Ordnungen im internen Modell
von Menschen verantwortlich gemacht werden. Insbesondere — so scheint es — gilt
dies auch im systematisch und methodisch organisierten Bereich wissenschaftlicher
Forschung. So hat Stréfiner (2014) auf die Analyse von Cartwright (1983/2002: 52f.)

hingewiesen, derzufolge auch die naturwissenschaftlichen Gesetze dhnliche Eigen-

“Vgl. auch den Beitrag von Sven Miiller (in diesem Band).
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schaften wie Normalitdtsbewertungen aufweisen. Cartwright stellt fest, dass wissen-
schaftliche Erklarungen haufig nur mittels sog. ceteris paribus-Klauseln abgesichert

und stabilisiert werden:

»2Many phenomena which have perfectly good scientific explanations are
not covered by any laws. No true laws, that is. They are at best cov-
ered by ceteris paribus generalizations — generalizations that hold only
under special conditions, usually ideal conditions. [...] Ceteris paribus
generalizations, read literally without the ‘ceteris paribus’ modifier, are
false. They are not only false, but held by us to be false; and there is
no ground in the covering-law picture for false laws to explain anything.
On the other hand, with the modifier the ‘ceteris paribus’ generalizations
may be true, but they cover only those few cases where the conditions
are right.“ (Cartwright 1999:45).

So gilt etwa Newtons Gravitationsgesetz, demzufolge sich zwei Massenpunkte m;

mimao

und ms, die sich im Abstand r zueinander befinden, mit der Kraft F = G Tz an-

ziehen, wobei G die Gravitationskonstante ist, nur unter der idealisierten Bedingung,
dass es sich bei m; und mo um Massenpunkte handelt, die keinerlei raumliche Aus-
dehnung haben. Diese Bedingung ist im Hinblick auf Himmelskorper, deren Bahnen
das Gravitationsgesetz eigentlich beschreiben soll, aber nicht erfiillt. Das Gesetz gilt
also nur ceteris paribus.

Fir naturwissenschaftliche Gesetze, die wesentlich als Allquantifikationen (Alle P
sind Q) formuliert sind,® ergibt sich damit die Konsequenz, dass eine Restriktion fiir
den Allquantor auf diejenigen Instanzen formuliert werden muss, die die ceteris pa-
ribus-Klauseln erfiillen. Fiir alle anderen Instanzen ist die allquantifizierte Aussage
falsch. Das heifit aber, dass die Aussage Alle P sind () erweitert werden muss zu der
Aussage Alle P sind Q, aufler wenn sie nicht ) sind. Damit verlieren diese Sétze
aber ihre Informativitdt und werden tautologisch. Natiirlich will man diese Erweite-
rung nicht vornehmen, sondern angemessene Restriktionen fiir die Allquantifikation
formulieren.

Die Verwendung von Satzadverbien wie normalerweise/ iblicherweise/ eigentlich
oder Matrixstrukturen wie Es ist gut moglich, dass p; Im Allgemeinen/ In der Re-
gel gilt p, ermoglicht es, einen wahren Satz zu bilden, obwohl p falsch ist, d.h. p
gilt nur unter bestimmten Bedingungen — ceteris paribus. Damit versagen aber die

Schlussmethoden und deduktiven Verfahren der klassischen, monotonen Logik, denn

®Vgl. Popper (1935: 32f.).
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wéhrend in (10.a) aus den Pramissen P1 und P2 die Konklusion K1 logisch zwingend
folgt, gilt nicht, dass in (10.b) der Satz K2 aus den Pramissen P3 und P4 folgt:

(10) a. P1: Alle Raben konnen fliegen.
P2:  Annie ist eine Rabe.
K1: Annie kann fliegen.

b. P3: Normalerweise konnen Raben fliegen.
P4:  Annie ist eine Rabe.
#K2: Annie kann fliegen.

Die Validitdat des Arguments in (10.a) basiert im Wesentlichen darauf, dass die Pra-

misse P1 eine unrestringierte Allquantifikation ist und P1 und P2 als wahr ange-
nommen werden. Unter dieser Bedingung gilt, dass die Konklusion K1 wahr ist.
Tatséchlich kann die Bedingung, dass P1 in dieser unrestringierten Form wahr ist,
aber gar nicht generell behauptet werden, denn deren Wahrheit miisste ja an jedem
Welt-Zeit-Punkt gepriift worden sein. Da allquantifizierte Aussagen iiber unendli-
chen Doménen — und die Doméne der Welt-Zeit-Punkte ist unendlich — aber immer
nur falsifiziert werden kénnen,® kann ihnen Wahrheitsgeltung nicht zugesprochen
werden. Entsprechend kann auch die Konklusion K1 in (10.a) nur eingeschrénkte
Geltung besitzen. Strikt gesprochen miisste das Argument in (10.a) also formuliert
sein wie in (10.b).

P3in (10.b) gibt unser Wissen tiber Raben in angemessenerer Form wieder als P1 in
(10.a), denn das Adverb normalerweise nimmt hier eine Einschrankung vor, die die
generelle Wahrheit der Proposition nicht behauptet. Der Satz muss also nicht fiir
alle Raben an allen Welt-Zeit-Punkten gelten. Allerdings kann dann auch nicht mehr
auf Satz K2 in (10.b) geschlossen werden, denn Annie konnte eine Ausnahme, eine
Devianz sein, die — etwa aufgrund eines genetischen Defekts in ihrem motorischen
System oder aufgrund eines Flugunfalls — nicht fliegen kann.

Es scheint, dass mit einer fiir Menschen angemesseneren Formulierung der Pramissen
— wie mit P3 in (10.b) — auch nur eingeschrénktere Moglichkeiten fiir eine Konklusion
bestehen. Dies driickt etwa die Schlussfigur in (11) aus, bei der K3 aus den Préamissen

P5 und P6 folgt, aber in abgeschwéchter Form im Vergleich zu (10.a):

(11) P5: Normalerweise konnen Raben fliegen.
P6: Annie ist eine Rabe.
K3: Vermutlich kann Annie fliegen.

5Vgl. Popper (1935).

11/42



Horst Lohnstein: Normalitdt und Interpretation — exklamativ und konzessiv

Strofiner (2014: 21) hat dazu eine Analyse vorgeschlagen, die darauf basiert, die nor-
malen Instanzen einer Art und die Eigenschaften, die die meisten von ihnen besitzen,
im Rahmen der Theorie generalisierter Quantoren’ zu behandeln. Entsprechend er-
fordert die Verwendung von alle, dass das gesamte NP-Denotat im VP-Denotat
enthalten ist, so dass ein logischer Schluss méglich ist. Mit dem Quantor die meisten
gilt nur, dass der grofite Teil des NP-Denotats im VP-Denotat enthalten ist, so dass
Ausnahmen explizit vorgesehen sind und nur eine gewisse Erwartungshaltung bzgl.

des Zutreffens der VP-Eigenschaft angenommen werden kann:

(12) a. Alle N sind V: b. Die meisten N sind V:
N v N v

Einige N sind nicht V

Ein Quantor wie einige legt hingegen nur fest, dass der Durchschnitt von NP- und
VP-Denotat nicht leer sein darf. Daraus lésst sich nur auf die Existenz einer NP-
Instanz mit VP-Eigenschaft schlieen, aber es lassen sich keine generelleren Erwar-
tungen bzgl. des Zusammenhangs von NP-Instanzen und VP-Eigenschaften aus-
driicken. Die Inklusionsrichtungen mit den entsprechenden Erwartungen zeigt die
folgende Darstellung aus Strofiner (2014:21):®

(13) Determinierer Satz
alle logischer Schluss
U
die meisten wahrscheinliche Erwartung
U
einige keine Prognose

Fiir sozusagen alle Objekte, Eigenschaften und Ereignisse in der Welt kénnen Men-

schen nach dem oben Gesagten keine definitiven Aussagen machen, so dass Urteile

"Vgl. Barwise/ Cooper (1981).

8Zu den Eigenschaften von sog. intermedifiren Quantoren in natiirlichen Sprachen wie einige, fast
alle, ein grofier Teil, die iberwiegende Anzahl, die zwischen den beiden Extremen — gegeben durch
die beiden PL;-Quantoren es gibt (mindestens ein): 3 und fir alle: V — liegen, vgl. etwa Murino-

véa/ Novék (2015) sowie deren Folgearbeiten.
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dartiiber i.d. R. nur die Form Die meisten Ps sind (s oder Die meisten P haben die
FEigenschaft @) haben konnen (vgl. Reiter 1980: 82, StroBner 2014: 43) — Allquantifi-
kationen bendtigen ceteris-paribus-Klauseln oder Restriktionen anderer Art.
Quantifiziert man nicht nur iiber nominale Kategorien, sondern auch iiber Ereignis-
eigenschaften, so wird auch adverbiale Quantifikation benttigt. Strofner (2014: 43ff.)
hat sich zu diesem Zweck auf modallogische Komponenten bezogen, um damit auch
gewisse Arten temporaler und modaler Adverbiale zu erfassen, und hat sie in ein
logisches Quadrat integriert, so dass dieses neben den Extremen auch intermediére
Adverbial-Quantoren enthélt:

(14) Logisches Quadrat mit normalerweise (Strofiner 2014: 60):

’ alle / immer ‘\ /‘ keiner / nie ‘
y v

’ normalerweise \ < s \ unnormal \

’ normal nicht normalerweise ‘

'

’ einige / mitunter

'

N nicht alle / nicht immer‘

Durchgezogene Linien stellen kontradiktorische, gestrichelte Linien kontrare und ge-

zierenden Nominal- und Verbalausdriicken stellen die basalen Beziehungen zwischen
unterschiedlichen logischen Quantoren dar.

Zusammenfassend ergibt sich, dass logische Schlussfolgerungsschemata, die auf fes-
ten Wissenskomponenten beruhen, den Gegenstand der klassischen Logik darstellen.
Wenn das Wissen unvollstiandig ist, d. h. wenn (unpriadiktable) Ausnahmen existie-
ren, funktionieren die damit verbundenen Schlussfolgerungsschemata nicht mehr und
Individuen verwenden Strategien, die auf Normalerwartungen basieren und die auf
einer Mehrzahl der beobachteten Falle nur induktiv zu einer Schlussfolgerung fiihren,
die wahr sein kann, moglicherweise aber nicht wahr ist. Reiter (1980) hat fiir diese

Situation eine ,Logik des Default Reasonings“ entwickelt, auf deren Basis Schluss-

°Die Gegensatzklassen driicken die bekannten Relationen aus: Wahrend beim kontradiktorischen
Gegensatz zwischen zwei Aussagen p und q gilt, dass p genau dann wahr ist, wenn q falsch ist,
erlaubt der kontrare Gegensatz zwar, dass p und q beide falsch sein kénnen, aber nicht, dass p und
q gemeinsam wahr sind. Der subkontrire Gegensatz erlaubt hingegen, dass p und q gemeinsam

wahr, aber nicht, dass sie gemeinsam falsch sein kénnen.
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folgerungen moglich sind, auch wenn das Wissen iiber die jeweiligen Eigenschaften

und Zusammenhénge liickenhaft ist.

5 ,,Default Reasoning*

Ein Ziel einer Theorie iiber Default Reasoning besteht darin, das Wissen und die Er-
wartungen eines Individuums so zu modellieren, dass valide Schlussfolgerungen mog-
lich sind, auch wenn das Wissen nicht vollsténdig ist. Damit treten Wissensinhalte
und (Normal-)Erwartungen in eine systematische Interaktion. In der sog. Default-
Logik lassen sich (Normal-) Erwartungen mit Hilfe einer Menge D von Default-Regeln
abbilden, die in einer Relation zu einer Menge W von Wissensinhalten steht.

Ein Default ist dabei ein Ausdruck wie in (15) (vgl. Reiter 1980: 88):1°

(15) a(x): MBi(x), ..., MBm(x)
w(x) ’
wobei a(x), B1(x), ..., Bm(x), w(x) wohlgeformte PL;-Ausdriicke sind. a(x) ist die

Voraussetzung des Defaults. Die B; heiflen Begriindungen, und M steht fiir die Kon-
sistenz der Begriindungen f; mit den Wissensinhalten in W. Die Begriindungen
miissen also mit den Wissensinhalten kompatibel sein, d.h.: W n [B;] #+ @ fir 1 < i
< m. w(x) ist die Konsequenz, die aus der Voraussetzung und den Defaults gezogen
werden kann.

Eine Default-Theorie ist ein Paar (D, W), das aus einer Menge D von Default-Regeln
(Normalerwartungen) und einer Menge W von wahren Propositionen (positivem

Wissen) besteht. Ein Beispiel mag dies verdeutlichen:
Sdugetier(x): kann-nicht-fliegen(x)

16 .D=
(16) & kann-nicht-fliegen(x)

b. W = { Fledermaus(x) - Sdugetier(x),
Fledermaus(Nelli) }

Angenommen, ein Individuum i verfiigt tiber die Default-Regel D in (16.a) — Norma-
lerweise kénnen Sdugetiere nicht fliegen — und héalt die Propositionen in der Menge
W in (16.b) fiir wahr —Wenn z eine Fledermaus ist, dann ist x ein Sdugetier und
Nelli ist eine Fledermaus —, dann hélt i die Proposition dass Nelli nicht fliegen kann
fiir wahr.

Wenn i lernt, dass Flederméduse fliegen konnen, verdndert sich sein Informa-

tionszustand in der folgenden Weise:

19Vgl. zur Bestimmung von Defaults auch Julia Kolkmanns Beitrag (in diesem Band).
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(17) a. D= Saugetier(x): kann-nicht-fliegen(x)

kann-nicht-fliegen(x)

b. W = { Fledermaus(x) - kann-fliegen(x),
Fledermaus(x) — Saugetier(x),
Fledermaus(Nelli) }

In diesem Informationszustand glaubt i zwar immer noch, dass Sdugetiere nicht
fliegen kénnen, weify aber, dass Flederm&use doch fliegen kénnen. Entsprechend hélt
i die Proposition dass Nelli fliegen kann fir wahr.

Veltman (1996) hat im Rahmen einer dynamischen Semantiktheorie eine formale
Sprache definiert, die gerade derartige Schlussfolgerungen in Ubereinstimmung mit
weiten Teilen der sprachlichen Intuition zuldsst. Seit Wittgenstein (1921:4.024) ori-
entiert sich die moderne Semantikforschung an dem Diktum, dass die Bedeutung
eines Satzes bekannt ist, wenn gewusst wird, wie die Welt beschaffen sein muss,

damit er wahr ist:

,Einen Satz verstehen, heifft, wissen was der Fall ist, wenn er wahr ist.

(Man kann ihn also verstehen, ohne zu wissen, ob er wahr ist.) “

Neuere dynamische Semantiktheorien wenden sich von dem durch diese Leitidee
begriindeten Paradigma ab und riicken die mit sprachlichen Ausdriicken verbundene

Information ins Zentrum der Theoriebildung;:

., You know the meaning of a sentence if you know the change it brings
about in the information state of anyone who accepts the news conveyed
by it>. Thus, meaning becomes a dynamic notion: the meaning of a

sentence is an operation on information states.“ (Veltman 1996: 221)

Wenn der Informationszuwachs, der durch die Akzeptanz eines neuen Satzes ent-
steht, als dessen Bedeutung aufgefasst wird, so werden andere Aspekte als die rei-
nen Wahrheitsbedingungen fiir die Bestimmung der Bedeutung von sprachlichen
Objekten relevant. Ein solcher Aspekt betrifft etwa die Rejustierung von (Normal-)
Erwartungen, wenn sich der Wissenszustand verédndert. So ist die folgende Sequenz
von Wissen und MutmaBungen nur bis zum Ubergang N plausibel. Die mogliche
MutmafBung, die beim Ubergang N-1 noch méglich war, ist nach dem Bekanntwer-
den des Faktums Es ist eine Drei beim Ubergang N+1 nicht mehr méglich, da sich

die Faktenlage gedndert hat:!'!

"Vgl. auch Veltman (1996: 223).
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(18) Wir kriegen die Klausur zuriick L Vielleicht habe ich eine Zwei — Es ist

N+1
eine Drei ——+t—> Vielleicht habe ich eine Zwei ...

Wahrheitsbedingungen fiir einzelne Propositionen tragen zur Erfassung derartiger
Sequenzen ohne theoretische Erweiterungen wenig bei. Betrachtet man jedoch die
dynamische Verdnderung der Informationszustinde in dieser Diskurssequenz, so wird
deutlich, dass sich mit dem Bekanntwerden neuer Fakten auch die moéglichen Erwar-
tungen verdndern und Mutmafungen, die davor moglich waren, keine Optionen mehr
darstellen, denn nachdem klar ist, dass das Klausurergebnis eine Drei ist, verliert
die Mutmaflung oder Hoffnung, dass es eine Zwei ist, ihren Sinn.

Veltman (1996) modelliert die Verdnderung von Erwartungen (Default-Regeln)
durch Verdnderung des Wissens. Im Rahmen eines Update-Systems bestehend aus ei-
ner Sprache L, einer Menge ¥ von Informationszustdnden und einer Funktion [ |, die
jedem Satz ¢ aus L eine Operation [¢] zuordnet, zeigt er, dass und wie die Interakti-
on zwischen Wissen und Erwartungen zu rekonstruieren ist, um die systematischen
und intuitiv angemessenen Interaktionen dieser Kenntnisbereiche zu modellieren.
Das Drei-Tupel (L, X, []) konstituiert ein solches Update-System. Wenn in einem
Informationszustand o aus ¥ ein Satz ¢ bekannt wird, so denotiert o[p] das Resul-
tat aus dem Update von o durch ¢ und fiihrt zu einem neuen Informationszustand
o’. Ist o[p] = o, so ist ¢ in o akzeptiert und ¢ folgt aus o.

Die Potenzmenge W der Menge aller Propositionen repréasentiert die Menge der a
priori maoglichen Wissenszustinde. Auf W lassen sich Relationen definieren. Wie
Veltman deutlich macht, konstituiert jede reflerive und transitive Relation ein Er-
wartungsmuster € auf W, wenn fiir jedes Paar (w, v) € € gilt, dass jede Proposition,
die fir v wahr ist, auch fiir w wahr ist. Auf der Basis dieser Festlegung ldsst sich

dann definieren, unter welcher Bedingung eine Welt w bzgl. € normal ist:

(19) Eine Welt w ist in W genau dann normal, wenn sie in der Relation € zu jeder
anderen Welt v € W steht, oder: w ist normal, gdw. (w, v) € €.
(Veltman 1996: 232)

Ein einfacher Update-Prozess besteht zunéchst darin, dass der Informationszustand
eines Individuums mit einem weiteren Faktum {iber die aktuelle Welt angereichert
wird. Dies lasst sich mit den Mitteln der monotonen (klassischen) Logik zeigen, denn
die Validitét eines zuvor validen Arguments édndert sich durch das Hinzufiigen neuer

Préimissen nicht — (20) ist ebenso valide wie (21):'2

127ur generischen Deutung sowie Pluralen und Allquantifikationen vgl. auch die Beitréige von Franz
d’Avis, Holden Hértl und Olav Mueller-Reichau (in diesem Band).
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(20) P1: P sind R (Raben sind intelligent.)
P2: xist P (Annie ist ein Rabe.)
K: xist R (Annie ist intelligent.)
(21) P1: Psind R (Raben sind intelligent.)
P2: x ist P (Annie ist ein Rabe.)
P3: x ist Q (Annie ist schwarz.)
K: xist R (Annie ist intelligent.)

Etwas komplexer wird die Rekonstruktion der Verédnderung der Informations-
zustande, wenn die Individuen lernen, dass etwas nur normalerweise in der aktuellen
Welt der Fall ist, so dass sie ermitteln konnen, was angesichts des verfiigbaren Wis-

sens vermutlich der Fall ist:

(22) P1: P sind normalerweise R (Normalerweise sind Raben intelligent.)
P2: xist P (Annie ist ein Rabe.)

K: x ist vermutlich R (Vermutlich ist Annie intelligent.)
Behandelt man derartige Argumente mit Hilfe von Default-Regeln (Erwartungen),
fallen die Konklusionen entsprechend schwécher aus und werden damit anfechtbar
(defeasible).
Fiir die Erfassung systematischer Ausnahmen behandelt Veltman (1996) schliefflich
den Fall, dass Erwartungen mit anderen Erwartungen in Konkurrenz treten, so dass
die Relevanz der jeweiligen Erwartungen gekldart werden muss. Aus der folgenden
Menge von Pramissen lésst sich eine Konklusion nicht ziehen:
(23) P1: Q ist normalerweise nicht R.

P2: P ist normalerweise R.

P3: x ist P.

P4: x ist Q.

K. 7
In (23) kann nicht entschieden werden, ob x vermutlich R oder nicht-R ist. In jedem
Fall ist x eine Ausnahme, aber es ist nicht klar, ob bzgl. R oder nicht-R. Fiigt man
aber als weitere Erwartung @) ist normalerweise P eine zusétzliche Spezifikation fiir
Q hinzu, so wird @ genauer spezifiziert und gegeniiber der Erwartung P ist nor-

malerweise R dominant. Damit ist eine Konklusion in der folgenden Weise moglich

(Veltmann 1996: 250):
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(24) P 1: Q ist normalerweise P.
P 2: (Q ist normalerweise nicht R.
P 3: P ist normalerweise R.
P 4: xist P.
P 5 xist Q.

K: Vermutlich ist x nicht R .
Ein Beispiel macht dies deutlich. Setzt man nédmlich P, Q und R wie in (25.a), so
ergibt sich das valide Schlussmuster in (25.b) (Veltmann 1996: 226, 250):

(25) a. P = erwachsen sein
Q = Student sein
R = erwerbstatig sein

b. P 1: Ein Student ist normalerweise erwachsen.
P 2:  Ein Student ist normalerweise nicht erwerbstétig.
P 3: Ein Erwachsener ist normalerweise erwerbstétig.
P 4: Fritz ist Student.
P 5:  Fritz ist erwachsen.

K: Vermutlich ist Fritz nicht erwerbstétig.

Informationszustande bestehen also einerseits aus Wissen (iiber die Fakten) und an-
dererseits aus Erwartungen (Defaults), die mit dem Wissen kompatibel sein miissen.
Auf der Basis dieser Unterscheidung kénnen sich Erwartungen verdndern, wenn das
Wissen zunimmt. Ein Informationszustand o besteht entsprechend aus den beiden
Komponenten o = (D, W), wobei W die Menge derjenigen moglichen Welten ist,
die sich im Durchschnitt aller Propositionen befinden, die ein Individuum fiir wahr
hilt — das Wissen.'? D reprisentiert die Kenntnis von (Default-)Regeln, die dann
angewendet werden, wenn das Wissen partiell ist, wenn also die Faktenlage nur zum
Teil bekannt ist und iiber den normalen Verlauf der Ereignisse gemutmaft werden
muss.

Eine Normalerwartung wird von Individuen nicht ohne Weiteres durch die Existenz
eines Gegenbeispiels verdndert. Wenn z. B. ein Rabe die Problemlésungsbox nicht
offnen kann, so fuhrt dies nicht dazu, dass die Erwartung Raben sind normalerweise
intelligent gedndert wird, sondern dass eine solche Ausnahme im Rahmen von Nor-
malerwartungen gerade erméglicht wird. Eine Konsequenz aus diesem Tatbestand

besteht darin, dass Erwartungen zwar enttduscht, nicht aber falsifiziert werden kon-

13Vgl. Hintikka (1962).
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nen — Ausnahmen gehoren zur Konzeption. Damit charakterisiert Default Reaso-
ning Schlussfolgerungsschemata auf der Basis von nur partiell vorliegendem Wissen.
Durch die Zuléssigkeit von Ausnahmen sind die damit verbundenen Logiken nicht
mehr monoton — eine Eigenschaft, die die klassischen Logiken haben und die sich
darin ausdriickt, dass ein Schluss giiltig bleibt, wenn die Menge der Pramissen er-
weitert wird.

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass ein wesentlicher Schritt beim Ubergang
von monotonen zu nicht-monotonen Logiken darin besteht, gerade die Komponenten
unvollstdndigen Wissens zu nutzen, um mit Hilfe von Default-Erwartungen begriin-
dete Schlussfolgerungen (mit den jeweiligen Einschrénkungen) abzuleiten.

Eine zentrale Annahme besteht darin, normale Welten mit Hilfe einer reflexiven
und transitiven Relation zu allen anderen Welten zu spezifizieren. Diese Welten
werden von einer Menge von Propositionen, den Normalerwartungen eines Indivi-
duums (oder auch einer sozialen Gruppe) — qua Durchschnittsbildung — bestimmt.
Dieses Konzept wurde auch von Kratzer (1976, 1991, 2012) verwendet, um Norma-

lerwartungen in Form von Redehintergriinden theoretisch zu modellieren.

6 Normalitidt und Redehintergriinde

Kratzer (1976, 1991, 2012) hat das Konzept des Redehintergrunds eingefithrt, bei
dem es sich um eine Funktion handelt, die jeder moglichen Welt die Menge derjeni-
gen Propositionen zuweist, die in dieser Welt gewusst, geglaubt, gehofft, ... werden.
Redehintergriinde sind dquivalent zu den aus der Modallogik bekannten Zuganglich-
keitsrelationen, insofern sie die Menge derjenigen Welten spezifizieren, die von einer
Welt w aus jeweils doxastisch, epistemisch, buletisch, ... zugénglich sind. Solche Re-
dehintergriinde lassen sich auf Individuen relativieren, so dass ein Redehintergrund
die entsprechenden Mengen von Propositionen liefert, die ein Individuum jeweils
weil}, glaubt, hofft, ...

Um Normalerwartungen zu préazisieren, erscheint es sinnvoll, Redehintergriinde mit
der Struktur von Normalverteilungen zu verbinden. Dabei wird das Konzept der
Ordnungssemantik (Lewis 1973, 1981), das von Kratzer (1976, 1991) fiir die seman-
tische Analyse von Konditionalen und Modalverbgefiigen verwendet wird, auf die
Gaufische Normalverteilungsfunktion bezogen, so dass sich die Konstruktion gradu-
ierter Normalverteilungen ergibt. Damit sind — bezogen auf die Abbildung in (6)
— nicht nur der Bereich zwischen (p—o) und (p+0), also der Bereich innerhalb der

Standardabweichung, sondern auch die Bereiche auflerhalb der Standardabweichung
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diskriminierbar, und es ldsst sich eine graduelle Abstufung der Erwartungswerte
modellieren.
Bevor wir uns dieser Konstruktion zuwenden, soll kurz das Konzept Propositions-
menge und die Art und Weise, wie sich damit die Kenntnissysteme von Individuen
modellieren lassen, vorgestellt werden:'4
(26) Propositionen denotieren Mengen von moglichen Welten:

a. [p1] = {w1, wa, ws}

b. [p2] = {w2, ws, wa}

c. [ps] = {ws, wa, w5}
Eine Menge von Propositionen denotiert daher eine Menge von Mengen von mogli-
chen Welten. Die gemeinsame Geltung verschiedener Propositionen lésst sich mittels

Durchschnittsbildung iiber den Denotaten der Einzelpropositionen bestimmen:
(27) p1, p2 und p3 sind zusammen in den folgenden Welten wahr:

[p1 A p2 A ps] = [p1] 0 [p2] N [ps] =

= {w1, wo, w3z} N {wa, w3, wa} n {ws, wy, w5} = {ws}
Je mehr Propositionen gemeinsam wahr sind, umso kleiner wird die Menge derjeni-
gen Welten, in denen all diese Propositionen wahr sind. Die Zunahme von Wissen
fiihrt damit zu einer Reduktion von moglichen Alternativen, was sich als Erkennt-
nisfortschritt deuten lésst.'

Redehintergriinde lassen sich auf einzelne Individuen i relativieren:

(28) Das dozastische System Dox eines Individuums i in w ist die Menge aller
Propositionen p, die das Individuum i in w glaubt:
Dox}, = {p /i glaubt p in w}
Mit dem Hinzufiigen neuer Propositionen dndern sich die Informationszustéinde von
i und mit diesen die Erwartungen an den normalen Verlauf der Ereignisse. Auch
diese Menge von Normalerwartungen lésst sich als Propositionenmenge modellieren.
Relativiert zu einem Individuum legt sie genau diejenigen Welten fest, die ein In-
dividuum vor dem Hintergrund seiner Kenntnisse fiir normal hélt. Es handelt sich
um diejenigen Welten, die — bezogen auf die Abbildung in (6) — zwischen (p—o)
und (p+o) liegen. Da diese Welten hinsichtlich ihres skalierbaren Normalitétsgrades

variieren konnen, ist eine Ordnungsrelation nétig, die eine solche Normalitétssklala

Die zentralen Ideen zu dieser Konzeption gehen auf Hintikkas (1962, u. a.) Arbeiten iiber Glauben

und Wissen zuriick.
15Vgl. Stalnaker (1978).
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etablieren kann. In Bezug auf die Ordnung von Welten hat Kratzer (1976, 1991) auf
der Basis von Lewis’ (1973, 1981) Ordnungssemantik theoretische Vorschldge un-
terbreitet, die u.a. die beiden folgenden Komponenten fiir die Ordnung der Welten

vorsehen:16

(29) a. modale Basis (modal base)
b. Ordnungsquelle (ordering source)

Die Ordnungsquelle ist eine Menge von Propositionen, die als Ideal bezeichnet wer-
den kann. Es ist dann moglich, dass es Welten gibt, fiir die alle Propositionen aus
dem Ideal wahr sind. Diese erfiillen das Ideal vollstdndig. In anderen Welten kénnen
weniger Propositionen wahr sein — sie erfiillen das Ideal nur partiell.!” Eine solche
Ordnung erlaubt es, eine Metrik der Abweichung einer Welt v von einer Welt w
hinsichtlich eines Ideals I zu formulieren. Wenn die Propositionen aus I konsistent
sind, dann gibt es eine Welt w, die das Ideal erfiillt. Eine Welt v, die nicht fiir alle
Propositionen aus I wahr ist, erfiillt weniger Propositionen aus I als w. Die Welt w
entspricht dem Ideal I daher mehr als die Welt v, und entsprechend ist w hinsichtlich

A vor v geordnet:
(30) Ordnung <y, bzgl. eines Ideals I(w) in w (Kratzer 1991:644):
Fiir alle u, v e W und fiir ein beliebiges Ideal I(w) € p(W) gilt:
U <jw) v gdw. {p: p € I(w) und v € [p]} € {p: p € I(w) und u € [p]}.
In Worten: Eine Welt u entspricht einem Ideal I(w) mehr als eine Welt v, gdw.
die Menge aller Propositionen aus I(w), die in v wahr sind, eine Teilmenge aller

Propositionen bildet, die in u wahr sind. Damit enthélt die Menge der v-Welten die

Menge der u-Welten:

(31)

Betrachtet man das schrittweise Nicht-Wahrsein der in I(w) enthaltenen Propositio-
nen, so ergibt sich das auf Lewis (1973) zuriickgehende Sphérensystem von méglichen

Welten, die sich immer weiter von dem Ideal entfernen:

15Die Komponente modal force ist fiir die Charakterisierung der Ordnung von Welten nicht relevant.
'"Vgl. dazu auch den Beitrag von Sven Miiller (in diesem Band).
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(32) Seil = {p1, P2, P3, P4, P5} ein Ideal:

[p1 A P2 A D3 A Pa A ps]
[p1 A P2 A P3 A p4]

[p1 A p2 A ps3]

[p1 A p2]

Ubertrigt man die Struktur, die eine Ordnungsrelation auf einem Hintergrund indu-
ziert, auf die Gaulsche Glockenfunktion, so ergibt sich eine nach Normalitdtsgraden
skalierte Verteilung moglicher Welten in dem gesamten Bereich, so dass sich dieser
vollstandig skalieren ldsst. Damit entspricht eine Welt, die das Ideal vollstandig er-
fiillt, dem Erwartungswert in der Gaufunktion. Je weniger Propositionen in einer
Welt w wahr sind, d.h. je weiter sich diese von einer idealen Welt entfernt, umso
weiter entfernt sie sich auch vom Erwartungswert in der Gauifunktion. Die korre-
spondierenden Grauabstufungen in den Abbildungen in (32) und (33) deuten dies
an. Kin entscheidender Schnitt liegt jedoch dort, wo die Standardabweichung iiber-

schritten wird und die Grenzen des Normalitdtsempfindens des Individuums liegen:

(33) Graduierte Normalitdt unter der Gauf-Funktion:

: Normalbereich:

i \ \ \ i

p-20 p-o n pt+o  p+2o

In dhnlicher Weise, wie sich in dieser Verteilung die Hierarchie normaler Welten
ergibt, lassen sich auch andere Sorten von Objekten in einer nach Graden aufgeteil-
ten Normalitdtshierarchie abbilden. Das menschliche Normalitdtsempfinden scheint
damit durch den Bereich innerhalb der Standardabweichung recht angemessen ap-
proximiert zu sein. Es lésst sich als das Integral iiber dieser Funktion mit den Gren-
zen —-o und p+o quantitiv bestimmen. Fiir die einzelnen Skalierungsgrade in dieser
Hierarchie variiert man entsprechend die Grenzbereiche des Integrals.

Damit sind die Grundlagen einer Theorie der Normalitdt und der Normal-
erwartungen gelegt. Im nédchsten Schritt mdchte ich einige Aspekte sprachlicher
Strukturen und ihrer Interpretation erdrtern, bei denen diese Konzepte relevant

werden.
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7 Normalitat und Grammatik

Besonders bei zwei Satzarten im Deutschen tritt das Konzept der Normalitit als
konstitutiver Bedeutungsanteil in der Interpretation auf: bei Exklamativsétzen und
bei Konzessivsiatzen. Wéahrend bei den erstgenannten die Interpretation auf nicht-
normale Auspriagungsgrade von Objekten oder Sachverhalten Bezug nimmt, erhélt
die zweite Klasse von Sétzen eine Interpretation, bei der zwei Sachverhalte als ge-
geben vorausgesetzt werden, bei denen der eine aber nicht zum Erwartungsbereich
gehort, den der andere eroffnet. Die syntaktischen Prinzipien, nach denen diese Sétze
gebildet werden, sind nicht spezifisch fiir das Konzept der Normalitéit, sondern nur
die Interpretation liefert das entscheidende Kriterium fiir die beiden Klassenbildun-

gen.

7.1 Exklamativsatze

In diesem Abschnitt méchte ich den exklamativen Effekt aus dem Zusammenwirken
von Wissen und Erwartungen ableiten. Fiir die verschiedenen Typen von Exklama-
tivsdtzen schlagt d’Avis (2013b: 171) die folgende Charakterisierung vor:

y,Exklamativsdtze sind Sétze, mit denen ein Sprecher auf nicht-
propositionale Weise ausdriickt, dass ein im Satz beschriebener Sach-

verhalt nicht seinen Erwartungen dariiber entspricht, wie die Welt ist.“

Die Charakterisierung rekurriert ausschlieBlich auf Eigenschaften der Bedeutung.
Syntaktisch sind Exklamativsitze keiner spezifischen Form zuzuordnen. Sie kommen
im Deutschen als V1-Sétze (34.a), V2-Satze (34.b und 34.c) und VE-Sétze (34.d und
34.e) vor:

(34) a. Kann DER aber schnell laufen!
b. DER kann aber schnell laufen!
c¢. Wie iiberaus schnell kann der LAUfen!
d. Wie schnell der LAUfen kann!
e. Dass der so schnell LAUfen kann!

Die grammatischen Konstruktionen entsprechen dabei denen anderer Satztypen und
-modi, wobei gewisse Restriktionen in der Verwendung lexikalischer Mittel — wie
etwa der Wahl der initialen W-Phrase, der Restriktion auf die Konjunktion dass, der

Verwendung von Modalpartikeln'® oder der Wahl der Verbmodi — beobachtet werden

187u Modalpartikeln und ihren Kombinationen siehe auch Sonja Miiller (2016, in diesem Band).
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kann; einen speziellen syntaktischen Bildungstyp besitzen sie nicht.'® Konstitutives
Merkmal des Exklamativsatzes scheint aber der sog. Ezklamativakzent zu sein.?°
Ich mo6chte hier nicht die Eigenschaften von und die Restriktionen fiir Exklama-
tivsdtze wiederholen, die in der Literatur hinreichend dargelegt wurden. Vielmehr
mochte ich im Folgenden den Zusammenhang zwischen Normalitét, Erwartbarkeit
und Abweichung thematisieren und daraus den exklamativen Effekt ableiten, der in
der Forschung mit Hilfe von Begriffen wie Uberraschung, auferordentliche Qualitiit,
extreme Ausprigung usw. zu charakterisieren versucht wurde.

Es sind also zwei Eigenschaften zu rekonstruieren:

(35)  a. ein gewisses Uberraschungsmoment?!

b. eine Verschiebung auf Extrem-Positionen

Beide Aspekte mochte ich aus dem Zusammenspiel von Wissen und Erwartung ei-
nerseits und den Eigenschaften der graduierten Gauifunktion andererseits ableiten.
Dass Exklamativsitze gerade nicht das Erwartbare ausdriicken, lasst sich — wie
d’Avis (2013b: 175) vorschligt — mit einer Weiterfithrung der Exklamativiuerung

mit Das habe ich nicht erwartet. testen:

(36) a. Wie schnell der Fritz RENnen kann!
Das habe ich nicht erwartet. / *Das habe ich erwartet.
b. Fritz kommt morgen.

Das habe ich nicht erwartet. / Das habe ich erwartet.

Wéhrend der Exklamativsatz in (36.a) nur mit einer Fortsetzung kompatibel ist, die
das Nicht-Erwartete ausdriickt, vertragt sich der Deklarativsatz in (36.b) mit beiden
Fortsetzungen.??

Dass in (36.a) nur mit der Nicht-Erwartung fortgesetzt werden kann, spricht dafiir,
dass die mit dem Exklamativsatz ausgedriickte Proposition nicht zur Komponente

D, den Erwartungen, gehort. Dariiber hinaus gilt, dass die ausgedriickte Proposi-

19Vgl. auch Fries (1988), Rosengren (1992, 1997), d’Avis (2013b), Pittner (2013).

20y/gl. Batliner (1988), Oppenrieder (1988), Altmann (1993), d’Avis (2013b: 174).

21ygl. dazu auch den Beitrag von Daniel Gutzmann und Katharina Turgay (in diesem Band).
22Benjamin Richarz hat mich auf die folgende Sequenz aufmerksam gemacht, in der der proposi-

tionale Gehalt eines Exklamativsatzes erwartet ist, wobei eine Position unter der Gauflifunktion

adressiert wird, die aulerhalb des Normalbereichs liegt:

i. Diese blode Quiz-Sendung ist ja wieder NERVig!
ii. Naja, das habe ich auch nicht anders erwartet.
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tion wahr ist,?3 das heifit, dass p zum positiven Wissen des Sprechers gehort. Die
Proposition p gehort also einerseits zum Wissen und andererseits nicht zu den Er-
wartungen:
(37) a. p e W(issen)

b. p ¢ D(efaults) (Erwartungen)
Diese Konstellation ist insofern problematisch, als zunéchst nicht zu sehen ist, wie
die beiden Bedingungen in (37) zeitgleich gelten kénnen. Sachverhalte, die man kennt
(die zum Wissen gehéren), fithren nicht zu Uberraschungseffekten. Alles, was man
weif}, erwartet man auch. Fiir den Uberraschungseffekt kann nur (37.b) verantwort-
lich sein, denn nur das Unerwartete kann fiir Uberraschungen sorgen.
Bezogen auf Satz (36.a) wiirde das Zutreffen der Bedingungen in (37) bedeuten, dass
der Sprecher weifs, dass Fritz schnell rennen kann, aber nicht erwartet, dass Fritz
schnell rennen kann. Das fiihrt zu einer Variante von Moores (1899) Paradox.
Offenbar ergibt sich der Effekt der Exklamation, den bereits Fries (1988: 4) einerseits
als ,affektiv-emotionale Haltung des Sprechers zu dem durch die Proposition ausge-
driickten Sachverhalt* und andererseits ,,als normabweichend und vom Sprecher als
unerwartet® charakterisiert hat, gerade daraus, dass der Sprecher die Wahrheit der
Proposition p — sozusagen als spontanen Akt — akzeptiert und zugleich zum Aus-
druck bringt, dass er vor diesem Akt nicht mit dem Zutreffen von p gerechnet hat.
Betrachtet man diese Situation genauer, so scheint ein plotzliches Anerkennen der
Wahrheit von p stattzufinden und zugleich zu dem Ausdruck zu fiihren, dass p nicht
zu den Erwartungen gehort hat. Das ist aber die zentrale Eigenschaft eines Uberra-
schungseffekts: Die Anerkennung der Existenz eines unerwarteten Sachverhalts oder
Auspragungsgrades.
Tatsédchlich muss aber auch eine zeitliche Sukzession vorliegen, da die beiden Bedin-
gungen in (37) nicht simultan gelten kénnen. Aus diesem Zusammenspiel von Wissen
und Erwartung lisst sich m. E. das Uberraschungsmoment bei Exklamativsitzen ab-
leiten.
Die Interaktion von Wissen und Erwartung bei Exklamativsitzen wird aber auch
haufig auf das Vorliegen konventioneller skalarer Implikaturen bezogen. So haben

etwa Portner/Zanuttini (2003:9) die mit Exklamativsitzen verbundenen Effekte

23Die Wahrheit kann entweder assertiert oder prasupponiert sein. Wahrend Portner / Zanuttini
(2003: 41) annehmen, dass in Exklamativsitzen generell eine Faktivitdtsprasupposition vorliegt,
nimmt d’Avis (2013b: 193f.) an, dass V1- und V2-Exklamativsitze (ohne Wh-Phrase) die Wahrheit
ihrer Proposition assertieren, wahrend ihre VE-Varianten sie prédsupponieren.
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folgendermaflen charakterisiert:

,Exclamatives introduce a conventional scalar implicature to the effect
that the proposition they denote lies at the extreme end of some contex-

tually given scale.“?*

Als konstitutive Eigenschaften von Exklamativsdtzen nehmen sie das Auftreten ei-
ner Wh-Operator-Variablen-Konfiguration und ein Merkmal F fiir die Faktivitéat der
ausgedriickten Proposition an.?” Entsprechend ist das Denotat eines Exklamativsat-
zes als Menge von alternativen Propositionen konzipiert, wie es aus den géngigen
Fragesemantiken bekannt ist.?® Dabei wird angenommen, dass Wh-Exklamative Fra-
gesatzbedeutungen denotieren und der exklamative Effekt durch Positionierung auf
dem Extremum einer Skala erzielt wird. Das Merkmal F induziert die Prasuppo-
sition, dass p wahr ist — analog zu Komplementsétzen faktiver Matrixpradikate.
Die spezifische Exklamativ-Eigenschaft besteht — geméafl Portner/ Zanuttini (2003)
in Anlehnung an Munaro/ Obenauer (2002) — in der Erweiterung (widening) der

Doméne, iiber die der Wh-Operator quantifiziert:
(38) Portner/ Zanuttini (2003: 53)

a. Widening: For any clause S containing Ryidening, Widen the initial do-
main of quantification for Ryidening, D1, to a new domain, D2, such that
i. HSHW,D2,< - [{S]]W7D17< + & and
ii. VxVy[(xe D1/ ye (D2 -D1)) - x<y].
b. Factivity: For any clause S containing Riactivity in addition to Ryidening,
every p € [S]wp2< — [S]wDi< is presupposed to be true.
Die Bedingung in (38.a) erfasst in genereller Weise, dass eine Doménenerweiterung
stattfindet, womit sich die fiir Exklamativsidtze typischen Charakterisierungen —
Uberraschung, Unerwartetheit, Erstaunen, usw. — einem generellen Konzept subsu-
mieren lassen. Die Doménen sind geordnet, so dass Skalierung moglich ist. (38.a-1)
formuliert die Bedingung, dass der erweiterte Bereich nicht leer ist, und (38.a-ii),
dass die Skalenordnung fiir die Elemente erhalten bleibt, wenn die Erweiterung vor-

genommen wird. Ob es sich — wie (38.b) verlangt — tatsichlich um eine Prasupposi-

24Vgl. dazu aber auch schon d’Avis (2001).
#Diese Einschriankung auf Wh-Exklamative ist fiir das Deutsche empirisch nicht angemessen, da

— wie (34) zeigt — Exklamativsétze existieren, in denen keine Wh-Phrasen auftreten. Zu Wh-

Exklamativen und ihrer Interpretation vgl. d’Avis (2001).
26Siehe etwa Hamblin (1976), Karttunen (1977), Groenendijk/Stokhof (1982), Ciardel-

li/ Groenendijk/ Roelofsen (2015).
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tion handelt, soll hier nicht diskutiert werden.?”

Im néchsten Schritt mochte ich zeigen, dass das Konzept der Erweiterung auf die
Eigenschaften der graduierten Gaufl-Funktion zu beziehen ist und damit wesentlich
genauer und typenspezifiziert charakterisiert werden kann. Das Konzept der Erwei-
terung fithrt zunédchst zum (links- oder rechtsseitigen) Verlassen des Normalbereichs.
Dass auch linksseitige Erweiterungen moglich sind, ldsst sich an Effekten bei Dimen-

sionsadjektiven sehen:?8
(39) Wie KLEIN dieser Hund ist!

a. *Dieser Hund ist ja DREImal so klein wie Bello!
b. Bello ist ja DREImal so grof3 wie dieser Hund!

Die mangelnde Wohlgeformtheit von (39.a) macht deutlich, dass nicht die Kleinheit
zu einem Extrem erweitert werden kann, sondern nur die Gréfle in umgekehrter
Richtung, wie (39.b) zeigt. Bezogen auf die Abbildung in (33) bedeutet dies, dass
auch Erweiterungen nach links moglich sind.

Ein weiteres Faktum, das einer Erkldrung zugefiithrt werden sollte, besteht in der
sortalen Gleichheit der Objekte in D1 und D2. Die Doménenerweiterung kann ja
nicht vollig unspezifiziert stattfinden, sondern muss mit den sortalen Eigenschaften
der Elemente in D1 iibereinstimmen. Lediglich deren Auspriagungsgrad dndert sich
durch Approximation an die Extrema. Im Ansatz von Portner/ Zanuttini (2003) wird
die sortale Gleichartigkeit derjenigen Objekte, deren Doméne erweitert wird, durch
die sortalen Restriktionen der Wh-Phrase sichergestellt. Fiir Nicht-Wh-Exklamative
muss eine solche Beschriankung aber gesondert formuliert werden. Mit Hilfe der gra-
duierten Gauf3-Funktion ergibt sich diese Beschrinkung aber ohne weitere Zusatz-
annahmen, da alle sortal identischen Objekte unter der Gaufl-Funktion auftreten
und nur ihr Ausprigungsgrad variiert. Es sind also nur die Grenzen der Normalitét
(1 £ o) zu iiber- oder unterschreiten, um eine Doménenerweiterung zu erreichen —

der Standardfall fiir das Unerwartete. Diese Situation ist in (40) dargestellt:

2TPir das Deutsche scheint das in dieser generellen Form nicht richtig zu sein, vgl. Fufinote 23.
28Vgl. Bierwisch (1989).
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(40) Mogliche Doménenerweiterungen:

Héufigkeit

: Normalbereich :

D1

} Erweiterungen ~ D2

Grad der
Auspriagung

n-2oc p-o n n+o p+2o

Die Doméne D1 aus Portner/ Zanuttinis (2003) Konzeption kann zunéchst mit dem
Normalbereich in (40) identifiziert werden. Die Erweiterungen fithren zu Objekten,
Eigenschaften oder Sachverhalten mit Auspriagungsgraden jenseits der Standardab-
weichung. Die Objektklasse bleibt dabei die gleiche. Dies fiithrt zur Doméanenerwei-
terung D2, fiir die aber klar ist, dass die gleichen sortalen Beschrinkungen gelten
und nur der Auspriagungsgrad der jeweiligen Eigenschaften, Objekte oder Sachver-
halte geméfl der Normalverteilung variiert. Indem Erweiterung auf den Raum unter
der graduierten Gauf-Funktion eingeschréankt wird, wird die sortale Gleichartigkeit
der Objekte in der Doménenerweitung direkt mit erfasst. Die Objektklasse bleibt die
gleiche, und lediglich der Auspragungsgrad einer Eigenschaft dieser Objekte wird aus
dem Nicht-Normalbereich gewéhlt. (38.a-ii) ist also in der Konstruktion der gradu-
ierten Gauf-Funktion bereits enthalten, (38.a-1) ergibt sich ganz selbstverstandlich
aus den Eigenschaften von Normalverteilungen. Die in (38.b) angenommene Wahr-
heitsprasupposition ist auf den spontanen Akt der Anerkennung der Wahrheit der
ausgedriickten Proposition zu beziehen. Ob die Annahme einer Préasupposition fiir
diese Charakterisierung notwendig ist, ist zumindest fraglich. Ich mochte das hier
nicht weiter verfolgen.

Legt man die graduierte Gau-Funktion als konzeptuelle Struktur zugrunde, so be-
steht die Aufgabe der Grammatik des Exklamativsatzes lediglich darin, die Domé-
nenerweiterung, deren Ausprigungsgrad ausgedriickt werden soll, anzugeben. Von
einem eigenen Satztyp Ezklamativsatz muss (und kann) man vor diesem Hintergrund
nicht ausgehen.?” Es lisst sich aber leicht vorstellen, dass der Exklamativakzent ge-
rade diese Funktion ausiibt.

Es gibt (mindestens) zwei Arten, den Exklamativakzent vor diesem Hintergrund zu

deuten. Es koénnte sich um ein Objekt mit Morphemstatus — also der festen Ver-

Insofern zielt die Anmerkung von Oppenrieder (2013:21) in einen leeren Raum. Vgl. auch Rosen-
gren (1997).
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bindung einer Laut- mit einer Bedeutungsstruktur — handeln. Klarerweise besitzt
dieses Objekt auf der einen Seite eine PF-Realisierung — die abstrakten phonolo-
gischen Merkmale des Akzents. Auf der Bedeutungsseite miisste dieses Objekt in
etwa die folgende Charakterisierung haben, wenn man fiir den gesamten Satz ei-
ne kanonische logische Form wie in (41.a) ansetzt und die Bedingung in (41.b) als
exklamativen Effekt deutet:
(41)  a. Je[Ki(e) & Ka(e) & ... & Ky(e)],

b. mit AG(Kj(e)) > p+o oder AG(Kj(e)) < p—o fiir ein i, 1 <i < n.
Die K; sind als Komponenten der Ereignisstruktur zu interpretieren und AG(K;) als
der Ausprigungsgrad AG einer Dimension einer K;. Mit Hilfe des Beispiels (42.a)
lasst sich die Konzeption verdeutlichen, wobei eine Komponente — entsprechend ihrer
sortalen Bestimmungen — auflerhalb des Normalbereichs liegen muss. Typischerweise
wird diese Komponente aber nicht durch den Exklamativakzent ausgezeichnet:
(42)  a. Der FRITZ schléagt den Ball (vielleicht) weit weg!

b. Je[schlagen(e) &  Agens(e)(Fritz) &  Thema(e)(Ball) &

RESULTAT (e)(weit-weg(Ball))], wobei AG(weit-weg(Ball)) > p+o

Dabei gelten natiirlich die relevanten Bedingungen, die Skalenbildung erméglichen.
Nur fiir derartige Grofen ist ja eine Normalverteilung und damit die Konstitution
eines Normalbereichs iiberhaupt méglich.

Eine andere Art der Behandlung kénnte darin bestehen, den Exklamativakzent mit-
tels einer ikonischen Relation auf (41.b) zu beziehen.?° Die aulergewdhnliche Stéirke
des Exklamativakzents liefle sich auf einen extraordindren Auspriagungsgrad bezie-
hen, so dass damit ein Verlassen des Normalbereichs in einer Dimension angezeigt
wiirde. Es wire demzufolge der Exklamativakzent als sprachliches Signal — und nicht
der Wh-Operator im Ansatz von Portner/ Zanuttini (2003) —, der fiir die Doméne-
nerweiterung verantwortlich ist.

Ich mochte diese moglichen Zusammenhénge, Fragen und Problemstellungen an die-
ser Stelle nur andeuten und mich im Folgenden einer anderen Satzart zuwenden, die

systematischen Gebrauch von Wissens- und Erwartungskomponenten macht.

7.2 Konzessivsatze

Konzessivsitze stellen einen weiteren Bereich sprachlicher Ausdriicke dar, fiir die

das Konzept der Normalitdt konstitutiv zu sein scheint:

30Zu Interpretationen mittels Ikonizitét vgl. auch den Beitrag von Sonja Miiller (in diesem Band).
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(43) Karl tragt Sandalen, obwohl es schneit.

Ein Satz wie (43) wird den géngigen Analysen (Eisenberg/ Konig 1984, Konig 1986,
Pasch 1994, Breindl 2004, in diesem Band, Lohnstein 2004, Blithdorn 2008, Pitt-
ner 2013, Antomo/ Steinbach 2013) zufolge als zweistelliger Konnektor analysiert,
der eine Nebensatz-Proposition in bestimmter Weise auf eine Hauptsatz-Proposition
bezieht.?! Fiir die Haupt- und die Nebensatz-Proposition von obwohl-Konnexionen
gilt, dass sie wahr sind. Dies ist etwa bei Konditionalgefiigen nicht notwendiger-
weise der Fall. Entsprechend lasst sich diese Bedeutungskomponente durch die lo-
gische Konjunktion der beiden Propositionen wie in (44.a) erfassen (vgl. schon Ko-

nig/ Eisenberg 1984). Der konzessive Bedeutungsanteil ldsst sich zunéchst wie in
(44.b) darstellen:3?

(44) p obwohl q:
a.pAq
b.p - —q
Da bei gemeinsamer Geltung von p A ¢ und p — —q per Modus Ponens auch ¢
und -¢q gemeinsam gelten, liegt eine Kontradiktion vor. Um diese logische Inkom-
patibilitdt zu vermeiden, wurden Annahmen vertreten, die die Geltung der beiden
Bedeutungskomponenten unterschiedlichen Bedeutungsklassen zuordnen.
Derartige Verfahren entsprechen im Wesentlichen dem Schema (K) der Interpreta-
tion konzessiver Satzverkniipfungen aus Pasch (1994:17), wobei die beiden Kompo-
nenten verschiedenen Bedeutungsebenen zugeordnet sind:
(K) (Diskurs)prasupposition: p — ~q
Bedeutung: p & q
mit p und q als Variablen iiber die von den Teilsdtzen der Satzverknipfung
ausgedriickten Propositionen, deren Denotate Sachverhalte sind, & als Zeichen
fiir die aussagenlogische Konjunktion, — als Zeichen fiir die materiale Impli-
kation (hinreichende Bedingung) und ~ als Zeichen fiir die aussagenlogische

Negation.

Bereits Frege (1892: 45f.) hat auf diese besondere Eigenschaft hingewiesen:

»Auch in Nebensitzen mit ,obgleich® werden vollstandige Gedanken aus-

3! Andere konzessiv zu deutende Konnektoren sind etwa obgleich, obschon, obzwar, wenngleich, wenn
auch, wennschon, wiewohl, ungeachtet dessen, gleichwohl, die aufgrund der Ahnlichkeit ihrer Se-

mantik zu dieser Klasse zusammengefasst sind.
32Vgl. auch d’Avis (2013b: 93fF.)
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gedriickt. Dieses Fiigewort hat eigentlich keinen Sinn und verdndert auch
den Sinn des Satzes nicht, sondern beleuchtet ihn nur in eigenthiimlicher
Weise. Wir kénnten zwar unbeschadet der Wahrheit des Ganzen den
Concessivsatz durch einen anderen desselben Wahrheitswerthes ersetzen;

aber die Beleuchtung wiirde dann leicht unpassend erscheinen, [...]

Dies driickt sich in Paschs (1994:16) Interpretationsschema (K) derart aus, dass
(44.a) als Bedeutung und (44.b) als (Diskurs-)Prasupposition bestimmt wird. Letz-
tere wird den Gebrauchsbedingungen zugeordnet, so dass eine logische Kontradikti-
on nicht vorliegen muss. Aber bereits Konig (1986:234) hat den Ausdruck in (44.b)
schon als if p, then normally not q paraphrasiert. Verwendet man zur Ubersetzung
dieser Paraphrase jedoch die materiale Implikation p - normally(-q), so erhilt man
nicht die gewiinschten Ergebnisse, denn dieser Ausdruck wird genau dann wahr,
wenn p relativ zu den aktuellen Gegebenheiten falsch ist oder wenn q normalerweise
nicht der Fall ist. Dies driickt aber nicht die Abhéngigkeit der Wahrheit von p und
dem Normalerweise-nicht-der-Fall-sein von q aus.

Eisenberg/ Konig (1984:317) schlagen mit dem weitskopigen Satzadverbial norma-
lerweise eine semantische Charakterisierung wie normalerweise(wenn p, dann ~q)
vor und analysieren den konzessiven Bedeutungsanteil als Préasupposition.

Kortmann (1997: 86) charakterisiert die konzessive Relation &hnlich:

»,Concession (CONC): ‘although(p, q): p and q are asserted against
a background of an assumption concerning the general incompatibility
of such situations, i.e. the standard implication is: ‘normally(if p then

I

not-q)

Die Intuitionen iiber die Bedeutung konzessiver Ausdriicke sind in der Forschung
weitgehend einhellig. Die Art der theoretischen Behandlung variiert aber in ver-
schiedenen Hinsichten.

Eine neuere Analyse haben Antomo/ Steinbach (2013) vorgelegt. Diese orientiert sich
an Kratzers (1978, 1991, 2012) Ansatz, demzufolge das Konditional nicht als ma-
teriale Implikation zu analysieren ist, sondern als eine dreigeteilte Quantifikations-
struktur, in der die Nebensatz-Proposition die Menge derjenigen Welten restringiert,
in denen die Hauptsatz-Proposition gilt. Dabei dient ein modales Element als Quan-
tor iiber denjenigen Welten, in denen die beteiligten Propositionen gelten kénnen.
Bereits in Lohnstein (2004) wurde eine solche Analyse vorgeschlagen und auf eine

ganze Reihe anderer Konnektoren — insbesondere auch auf konzessive Konnektoren

31/42



Horst Lohnstein: Normalitdt und Interpretation — exklamativ und konzessiv

— ausgedehnt. Antomo/ Steinbach (2013:233) nehmen nun ebenfalls an, dass die
Bedeutungsbeschreibung fiir obwohl auf einer solchen dreigeteilten Quantifikations-
struktur basiert, wobei sie den modalen Quantor USUALLY verwenden. Dieser ad-
verbiale Quantor fithrt eine Restriktion auf normale Welten ein, in denen die im
Konsequenzsatz ausgedriickten Verhéltnisse gelten. Das entspricht dann in den rele-
vanten Hinsichten der Integration in die Normalitéatshierarchie, die in (14) dargestellt
ist.
In Anlehnung an die mehrdimensionale Bedeutungsreprisentation von Potts (2005)
ordnen sie sodann die beiden Bedeutungsanteile von obwohl ebenfalls verschiedenen
Bedeutungsebenen zu — dhnlich wie bereits Konig (1986), aber unter Verwendung von
Kratzers (1978, 1991, 2012) Konditionalsatzanalyse. Derjenige Teil der Bedeutung,
der die gemeinsame Geltung von p und q darstellt, wird von Antomo/ Steinbach
(2013) der At-issue-Komponente (AI) zugeordnet, und derjenige Bedeutungsanteil,
der die eigentliche Konzessivrelation ausdriickt, wird als konventionelle Implikatur
(Clonventional] Ijmplicature]) im Sinne von Potts (2005) dem CI-Inhalt zugeordnet
(Antomo/ Steinbach 2013: 433):33
(45) CI-Eigenschaften
a. Al-Inhalt: p A g
b. CI-Inhalt: USUALLY{p}|-q],
wobei USUALLY nach Kratzer (2012) ein modaler Operator ist, der iiber

mogliche Welten quantifiziert.

Auf den ersten Blick scheint dieser CI-Bedeutungsanteil die von Potts (2005: 11) aus
den Arbeiten von Grice (1975 u.a.) zusammengestellten abstrakten Eigenschaften
konventioneller Implikaturen zu besitzen:
(46) Potts (2005:11):

a. Cls are part of the conventional meaning of words.

b. ClIs are commitments, and thus give rise to entailments.

¢. These commitments are made by the speaker of the utterance “by virtue

of the meaning of” the words he chooses.

d. CIs are logically and compositionally independent of what is “said (in the

33Wie Pittner (2013: 509f.), z. T. auf der Basis von Eisenberg/ Konig (1984: 328), feststellt, kénnen
Konzessivsitze nicht im Skopus einer Negation, einer Fokuspartikel oder einer Frage im tiiberge-
ordneten Satz stehen. Antomo/ Steinbach (2013) stiitzen die kategoriale Zuordnung des Bedeu-
tungsbeitrags USUALLY{p}[-q/ zu den konventionellen Implikaturen im Sinne von Potts (2005)
gerade auf diese Skopus-Eigenschaften.

32/42



Horst Lohnstein: Normalitdt und Interpretation — exklamativ und konzessiv

favored sense)”, i.e. independent of the at-issue entailments.

(46.a) ist klarerweise erfiillt, da die konzessiven Konnektoren als lexikalische Ele-
mente diese Bedeutungskomponente einfithren. Wie die Ausfithrungen in Abschnitt
5 gezeigt haben, sind Schlussfolgerungen mithilfe von Default-Regeln ohne weiteres
moglich, so dass auch die in (46.b) genannte Eigenschaft vorliegt. Aber auch die Ver-
pflichtungen, die ein Sprecher mit Konzessivkonstruktionen eingeht, liegen ganz klar
auch bei dem Bedeutungsteil vor, der aus den Normalerwartungen resultiert, so dass
auch (46.c) erfillt ist. Und schliefllich haben die Betrachtungen in Abschnitt 5 auch
deutlich gemacht, dass zwei verschiedene Kenntnisbereiche Wissen vs. Erwartungen
(Defaults) rekrutiert werden, um die jeweiligen Bedeutungsanteile zu rekonstruie-
ren. Obwohl die Art der Berechnung fiir die beiden Bedeutungskomponenten gleich
ist,3* beziehen sich die Schlussfolgerungen doch auf verschiedene Kenntnissysteme:
Wissen vs. Erwartung.

Auf den zweiten Blick scheint der CI-Inhalt in (45.b) aber nichts mit einer konven-
tionellen Implikatur im Sinne von Potts (2005) zu tun zu haben. Wie bereits Bachs
(1999: 340) 1Q-Test (indirect quotation) zeigt, gehért ein Element in einer AuBerung
zum Gesagten (what is said), gdw. es eine akkurate und vollstandige Widergabe in
indirekter Rede gibt, in der das Element (oder eine Entsprechung dazu) auftritt.
Fiir ACIDs (alleged conventional implicature devices) heiit das, dass sie in indirek-
ter Rede nicht weggelassen werden konnen, ohne das Gesagte zu verdndern. Wie das
folgende Beispiel zeigt, gelingt in einem Kontext, der den im obwohl-Satz in (47.b)
ausgedriickten Sachverhalt wie in (47.a) als normal einfiihrt, die Weiterfithrung mit
der indirekten Redewiedergabe in (47.b) nicht:3>

(47) a. Fritz glaubt, dass es iiblich sei, Sandalen zu tragen, wenn es schneit.
b. #Fritz hat gesagt, dass Karl Sandalen tragt, obwohl es schneit.

Wire USUALLY{p}[-q] eine konventionelle Implikatur — und als solche abtrennbar
— so sollte die konversationelle Sequenz aus (47.a) und (47.b) unmarkiert sein. Das
ist aber nicht der Fall. Auf die zweite Bedeutungskomponente von obwohl kann
in indirekter Rede nicht verzichtet werden, wenn die gleiche Bedeutung ausgedriickt
werden soll. Damit gehoren beide Bedeutungsbestandteile in (45) zum Gesagten und
entsprechend zum Al-Inhalt.

Zweitens verstofit die Konzeption in (45) aus offensichtlichen Griinden gegen die von

31Veltman (1996:257): ,,... default reasoning is not considered a special kind of reasoning with

ordinary sentences, but an ordinary kind of reasoning with a special kind of sentences.*
35Vgl. auch Potts (2005: 39) fiir but.
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Potts (2005: 48) formulierte Generalisierung (3.2):
(3.2) No lexical item contributes both an at-issue and a CI meaning.

Fir obwohl wird von Antomo/ Steinbach (2013) aber genau dies angenommen.
Drittens ist nicht zu sehen, in welcher Weise eine Applikation des CI-Inhalts auf den
Al-Inhalt der generellen Form einer mehrdimensionalen Bedeutungsbeschreibung
entsprechen kénnen sollte, die Potts (2005: 48) vorschlagt:
(48) o (at-issue)
o
B (o) CI
/\
o (at-issue) B (CI)
Um die typengetriebene Interpretation zu ermoéglichen, miisste es einen Weg geben,
um die konventionelle Implikatur als Funktorausdruck in irgendeiner verniinftigen
Weise auf den At-issue-Teil funktional so zu applizieren, dass sich die CI-Deutung
ergibt. Ich sehe nicht, wie dies in einer Konfiguration, die ungefahr so aussehen

miisste wie in (49), moglich sein sollte:

(49) [obwohl(p, q)] : t*
7 (7%, 79
/\
(pAq):t? USUALLY{p}[-q] : (t*, t°)

Eine funktionale Applikation der CI- auf die At-issue-Komponente, die zu einer
angemessenen Reprisentation des Cl-Inhalts fiihrt, kann nicht ausgefiihrt werden,
ohne dass der At-issue-Inhalt vollstdndig im CI-Inhalt mit reprisentiert (und dort
dekomponiert) ist. Dann wére der At-issue-Inhalt aber Teil der CI-Komponente —
eine absurde Konsequenz! Wenn eine solche Analyse aber generell nicht moglich ist,
so ist eine Zuordnung der zweiten Bedeutungskomponente von obwohl zu CI auch
nicht angemessen.

Aus den drei genannten Griinden halte ich die Annahme von Antomo/ Steinbach
(2013), dass es sich bei dem zweiten Bedeutungsanteil von obwohl um eine konven-
tionelle Implikatur im Sinne von Potts (2005) handelt, fiir verfehlt. Fraglich ist daher
nach wie vor, welcher Ebene der Bedeutungsbeschreibung die zweite Komponente
zuzuordnen ist. Franz d’Avis schldgt in seinem Beitrag (in diesem Band) vor, dass

es sich um eine generalisierte konversationelle Implikatur handle.
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Ich moéchte im Folgenden zeigen, dass sich die beiden Bedeutungskomponenten auf
einheitliche Weise in einem Default-System, das auf Informationszustdnden basiert,
charakterisieren lassen. Damit wird der vermeintliche Widerspruch nicht nur auf-
gelost, sondern die Eigenschaft der konzessiven Interpretation in Ubereinstimmung
mit den Intuitionen, die in der Forschung vorgeschlagen wurden, tiberhaupt erst
hergestellt.

Der Grund fir die Zuweisung der beiden Komponenten zu verschiedenen Bedeu-
tungsebenen bestand ja darin, dass die gemeinsame Geltung von p A ¢ und p - —¢q
zu dem Widerspruch ¢ A —q fihrt. In einem Default-System verschwindet dieser
Widerspruch jedoch, da Defaults Ausnahmen erlauben:

(50) a. Wissen: pAq

b. Default: 24
-q
Als Beispiel:

(51) a. Wissen: Es schneit, und Karl tréagt Sandalen.
b. Default:

Es schneit: Normalerweise trigt man®® keine Sandalen

Vermutlich tragt man keine Sandalen.

Dies lédsst sich anhand verschiedener Grafiken deutlich machen. Betrachten wir zu-
nichst die Standardsituationen fiir p A ¢ und die Analyse von Kratzer (1991) fur

das Konditional p — ¢:*"

(52) a.pAq b.p—->q:
p-Welten q-Welten p-Welten  g-Welten
(p A q)-Welten (p = q)-Welten

In (52.a) sind die Propositionen p und q miteinander kompatibel. Es gibt Welten, in
denen sowohl p als auch q wahr sind. Der Durchschnitt von p- und g-Welten ist dem-
zufolge nicht leer. In (52.b) liefern — entsprechend Kratzers (1978) Konditionalsatz-
Konzeption — die p-Welten eine Restriktion fiir die g-Welten — der Konditionalsatz
ist wahr, wenn ¢ in allen Welten wahr ist, in denen p wahr ist (q folgt aus p). Das
ist in (52.b) der Fall.

36Zum unpersonlichen und verallgemeinernden man vgl. den Beitrag von Frederike Eggs (in diesem
Band).
37p-Welten sind Welten, in denen p wahr ist, fiir g-Welten gilt das analog.
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Kiirzt man die Schreibweise fiir diese Analyse des Konditionals zusammen mit der

Normalitdtsbedingung in der folgenden Weise ab:
(53) normalerweise(p — q): p~q

so liegen fir p - —q und p ~ —q die folgenden Situationen vor:

(54) a.p - -q b. p ~ —q:
-q-Welten —q-Welten
p-Welten / q-Welten p-Welten / q-Welten
\ / ] LY / L
Alle p-Welten sind —qg-Welten. FEinige p—WelteI; sind q-Welten.

Betrachtet man nun die beiden Darstellungen in (52.a) und (54.b), so stellt man
leicht fest, dass sie miteinander kompatibel sind, d. h. der fiir die Konzessivitat ver-
mutete Widerspruch zwischen den beiden Bedeutungskomponenten besteht iiber-
haupt nicht. Dies liegt daran, dass Defaults Ausnahmen zulassen. Die Wissens-
komponente in (50.a) entspricht der Mengenstruktur in (52.a), und die Default-
Komponente in (50.b) entspricht der Mengenkonstruktion in (54.b).38

Die konzessive Interpretation ergibt sich nun wie folgt. Wenn das Individuum i
weifl, dass p und q gelten, und wenn weiterhin zu seinem Wissen gehéren wiirde,
dass p - —q, so trife es auf einen Widerspruch. Da aber p ~ —q zu den Defaults ge-
hort, also nur vermutet wird, existieren Ausnahmesituationen, die den Widerspruch
aufheben kénnen. Damit wird die Ausnahme aber gerade konzediert — das wesentli-
che Moment konzessiver Interpretation. Dieser konzedierende Schritt wird mit dem
Ubergang von (54.a) zu (54.b) deutlich gemacht — einige p-Welten sind q-Welten.
Allein auf der Basis reinen Wissens, d. h. mit den Mitteln der monotonen Logik, wére
diese Rekonstruktion nicht moglich. Die Annahme von Erwartungen (Defaults) ist
damit konstitutiv fir das Konzedieren von Ausnahmen.

Behandelt man den Default-Teil p ~ —q als Diskursprasupposition wie Pasch (1994),
so erklart das weder die nur eingeschrankte Wahrheitsgeltung dieser Prasupposition
noch das Konzedieren einer Ausnahme. Dass es sich bei dem Default-Teil um ei-
ne konventionelle Implikatur handelt, wie Antomo/ Steinbach (2013) vorgeschlagen
haben, wurde weiter oben bereits zuriickgewiesen.

Damit ergibt sich das folgende Bild fur die beiden Bedeutungskomponenten von

38Bei diesen Referenzen handelt es sich NICHT um Tippfehler. Sie sind genauso gemeint, wie sie

gedruckt sind.
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konzessiven Konnektoren wie obwohl. Die Komponente p A ¢ ist dem Wissen, die
Komponente p ~ —g¢ ist den Defaults (Erwartungen) zugeordnet. Die (nicht-leere)

Schnittmenge bei den Defaults représentiert die konzedierte Ausnahme:

(55) Wissen: p A q Defaults: p ~ -q

p-Welten q-Welten

p-Welten q-Welten

(p A q)-Welten Einige p—Welterll sind g-Welten.

Diese Sachverhalte lassen sich nun zu folgendem Resumé zusammenfassen.
Die beiden Bedeutungskomponenten von obwohl lassen sich in einem Default-
System (W, D) mit den einheitlichen Mitteln der Informationsreprisentation er-
fassen. Der Informationszustand eines Individuums besteht aus Wissen und FErwar-
tungen (Defaults). Die Default-Komponente hat keinen Einfluss auf die Wahrheit
der Gesamtkonstruktion — Ausnahmen falsifizieren zwar das Wissen, nicht aber die
Defaults. Die hiufig angenommene Inkompatibilitdt zwischen den beiden Bedeu-
tungskomponenten von obwohl besteht unter dieser Perspektive nicht, sondern stellt
in der rekonstruierten Weise gerade erst die zentrale Bedingung fiir die konzessive
Interpretation dar. Die beiden Bedeutungskomponenten von obwohl kénnen in einem
Default-System (W, D) also kohérent auf die beiden Komponenten eines Informati-
onszustands abgebildet werden:
(56) p obwohl ¢q

a. W: pAq

b. D: p~—q
Sowohl die Wissenskomponente W in (56a) als auch die Defaultkomponente D in
(56b) gehoren damit zur wortlichen Bedeutung des Konnektors obwohl und konsti-

tuieren erst in dieser Kombination seine konzessive Bedeutung.

8 Fazit

Normalitat bezeichnet eine Kategorie der menschlichen Kognition, auf deren Ba-
sis Erwartungen formuliert werden koénnen, welche die Liicken im Wissenssystem
zu iiberbriicken erlauben. Die epistemische Unzugénglichkeit zukiinftiger Ereignisse
versetzt das Individuum in die Notwendigkeit zur Extrapolation des erwartbaren

Verlaufs der Ereignisse. Ohne diese Fahigkeit wére die Organisation sozialer, kultu-
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reller, 6konomischer usw. Strukturen vermutlich nicht méglich. Nur unter der An-
nahme (nicht dem Wissen), dass sich die Welt in einer Weise entwickelt, die auf der
Basis der bekannten Fakten zu erwarten ist, kann die Planung zukiinftiger Ereig-
nisse stattfinden. Normalitdt stellt damit eine zentrale Kategorie fiir die kognitiven
Operationen menschlicher Individuen dar.

Die Variationsbreite in den méglichen Anwendungen und Zuordnungen, die das
Konzept Normalitit zunédchst nahelegt, scheint durch abstrakte zugrundeliegende
Prinzipien geregelt zu sein. Dies zeigt sich nicht nur bei der semantischen Analy-
se einzelner Lexeme, sondern auch in kompositionellen Theorien nicht-monotonen
Schlielens. Sie driickt sich dariiber hinaus in der sprachlichen Strukturbildung aus,
indem — wie anhand von Exklamativ- und Konzessivsitzen erortert wurde — kon-
stitutive Bedeutungskomponenten wesentlich durch die Interaktion von Wissen und

Erwartungen (Defaults) zustande kommen.
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