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Zur deiktischen Deutung von -e und —t.

In dem nun folgenden Abschnitt wollen wir die Einheiten -e und -t hinsichtlich ihrer
Funktion charakterisieren und diese Eigenschaften auf die Struktur und Organisation
des deiktischen Systems beziehen.

In der klassischen, auf Buhler (1934) zurlickgehenden Form besteht ein
deiktisches Koordinatensystem aus einer ,,Origo* (einem Ursprungspunkt), von dem
verschiedene Koordinaten-Achsen ausgehen. So ist u. a. eine Person-, eine Zeit- und
eine Ortskoordinate zu unterscheiden, die ihr Zentrum in der Ich-Jetzt-Hier-Origo
haben.! Da die Ortskoordinate eine firr die verbale Flexion irrelevante Kategorie ist,
wird sie hier nicht weiter behandelt. Stattdessen muss eine Weltkoordinate eingefugt
werden, die die Modalitét zu erfassen gestattet, so dass die aktuelle Welt und die
darin bestehenden Tatsachen den Origowert dieser Koordinate ist. Entlang der Welt-
Koordinate sind die zur aktuellen Welt bestehenden Alternativwelten angeordnet.

Welt

Zeit

Interpretiert man die Flexionsmarker von -e und —t nun derart, dass-t die Distanz zur
Origo, wéhrend -o die ,Element-von’-Relation in der Origo-Position markiert, so
ergeben sich die folgenden Deutungen fir die drei deiktischen Dimensionen, aus
denen sich die Effekte bel der Interpretation von Person-, Tempus- und
M odusmarkierungen ableiten lassen

Fir die Deutung des -t ergeben sich damit die Verschiebungseffekte entlang
der jeweiligen Koordinatenachsen von der Origo weg wiein (X).

(X)

Indikativ 1. personale Ferne: Subj - And  (personale Referenz)
Indikativ 2: temporale Ferne: to-t (temporale V erschiebung)
Konjunktiv 1: "-t: keine Verschiebung

Konjunktiv 2: modale Ferne: o~ 1I' (modale Verschiebung)

Die wortformkonfigurierende t-Markierung drtickt damit eine Personen-V erschiebung
derart aus, dass die personale Referenz vom Sprecher auf einen Anderen verschoben
wird.

'Sowohl in Fabricius-Hansen (1999) als auch in Bredel/Lohnstein (2001) wird eine weitere fir die
Verbflexion relevante Dimension angenommen, die zur Erfassung der Modalitét notwendig ist.



Die basiskonfigurierende t-Markierung fur den Indikativ 2 in (X) verschiebt
die temporale Auswertung der gesamten Proposition entlang der Zeitkoordinate auf
eine entfernte (vergangene) Zeit. Die ebenfalls basiskonfigurierende t-Markierung
beim Konjunktiv 2 in (X) verschiebt die modale Auswertung entlang der Welt-
Koordinate auf eine entfernte (alternative) Welt. Beim Konjunktiv 1 in (X), der keine
t-Markierung aufweist, findet keine Verschiebung stait; die Auswertung der
Proposition geschieht in der Origo und damit in der aktuellen Welt wy.

Fur die Deutung des -a as ‘Element-von'-Relation bezlglich einer
K oordinatenposition im deiktischen Zentrum ergeben sich die Effekte in (Y).

(Y)

Indikativ 1. Pradikats-Denotat ist Eigenschaft des Sprechers [VP] € [Sp]
Indikativ 2: “-a: keine ,Element-von'-Relation

Konjunktiv 1: pist Teil der aktuellen Welt wg Wp € p
Konjunktiv 2: pist Teil einer modal verschobenen Welt w' W ep

Im Indikativ 1 drickt -e aus, dass die ‘Element-von'-Relation zwischen einem
Koordinaten-Element in der Origo-Komponente Ich (Sp) hinsichtlich der durch das
Pradikat (VP) bezeichneten Eigenschaft besteht. Diese Eigenschaft ist ein Element in
der Menge aller Eigenschaften, die der Sprecher hat. Im Indikativ 2 tritt die o-
Markierung nicht auf, so dass die ‘ Element-von' -Relation nicht etabliert wird. Bei der
basiskonfigurierenden o-Markierung des Konjunktivs 1 findet die Etablierung der
, Element-von’-Relation bzgl. der Welt-Koordinate in der Origo, aso der aktuellen
Welt statt. Damit wird der setzende Charakter von Konjunktiv 1-Sétzen erfasst.

Die ebenfalls basiskonfigurierende a-Markierung beim Konjunktiv 2 fuhrt zur
Etablierung der ‘Element-von'-Relation relativ zu einer aufgrund der t-Markierung
verschobenen Welt w'. Da beim Konjunktiv 2 also sowohl Ferne (mit -t) als auch
‘Element-von’ (mit -8) markiert ist, fuhrt dies einerseits zu einer verschobenen Welt,
andererseits darf diese Verschiebung aber — aufgrund der o-Markierung — nur
minimal sein, so dass auch diese verschobene Welt noch als zu (einer kleinen
Umgebung) der aktuellen Welt gehérend konzeptualisierbar ist. Wie dies im Detail
geschieht, erortert der néchste Abschnitt.

Die in X und Y angegebenen Zuordnungen fuhren dann zu den folgenden
Konsequenzen fur die Interpretation der flexionalen Markierungen - und -t.

Beim Indikativ 2 tritt - nicht auf, mit der Folge, dass die ,Element-von'-Relation
konzeptuell nicht etabliert wird. (Vergangene Zeitintervalle gehtren nicht zur Origo-
Komponente Jetzt.).

Tritt nur -t-Markierung auf (ohne ‘Element-von' durch -8), so kann die Proposition
nur fern — und das heil3t temporal — gedeutet werden. -t-Markierung ohne -a fuhrt
damit zur traditionellen Deutung des Préteritums (Indikativ 2).

Beim Konjunktiv 1 tritt -t nicht auf, mit der Folge, dass die deiktische Ferne nicht
realisiert wird.

Tritt nur - Markierung auf (ohne Ferne durch -t), so wird die Proposition als
,Element-von' der aktuellen Welt wy gedeutet. (Konjunktiv 1) (Heischesatz, Setzun-
gen, Pramissen-Einfihrung).

,Ferne’ und ,Element-von' kénnen simultan nur modal gedeutet werden: -t und -8
fuhren daher zur modalen Deutung des Konjunktivs 2.



Beim Konjunktiv 2 muss aufgrund der -t-Markierung eine modale Verschiebung von
der aktuellen Welt wp stattfinden; aufgrund der o-Markierung muss diese
Verschiebung so nah wie moglich sein. Der Konjunktiv 2 erhélt damit eine Deutung
als modale V erschiebung unter minimaler Distanz.

Zur modalen Verankerung von Propositionen

Mit dem Begriff der Proposition ist ein Konzept gegeben, welches —seit Frege (197?)-
as theoretische Rekonstruktion eines Gedankens aufgefasst werden kann. Eine
mittels eines finiten Satzes ausgedrickte Proposition wird aufgrund der
flexionsmorphol ogischen und satzsyntaktischen grammatischen Mittel stets relativ zu
bestimmten Domanen ausgewertet, die das deiktische System zur Verflgung stellt. So
werden Propositionen Uber die Tempusmarkierung relativ zur zeitlichen Doméne und
Uber die Modus-Markierung relativ zu einer ,weltlichen’ Doméne ausgewertet. Die
Wahl der Doménen wird dabei durch die basiskonfigurierenden Mittel —also -aund —t-
gesteuert. Die wortformkonfigurierenden Mittel, also Person-Numerus-Markierungen,
dienen hingegen der Spezifikation der Préadikationsstruktur.

Uber den Satzmodus wird weiterhin festgelegt, welche spezifischen
Eigenschaften die Proposition aufweist und ob sie im Diskurskontext oder im
sprachlichen Kontext verankert wird. So werden etwa die Sétze in (X) a)-c) (aufgrund
des vorangestellten Finitums) im Diskurskontext verankert, wahrend die mit
Verbendstellung auftretenden Sétze in (X) d)-g) im sprachlichen Kontext verankert
werden.

(X) a) Marialiegt in der Egon-Bar.
b) Liegt Mariain der Egon-Bar?
¢) Wo liegt Maria?

Clarawelils ...

d) ... dass Mariain der Egon-Bar liegt.
€) ... ob Mariain der Egon-Bar liegt.
f) ... wo Marialiegt.

Dort wohnt Marisa, ...
Q) ... diein der Egon-Bar liegt.

Be (X) a)-c) handelt es sich jewells um selbstdndige Deklarativ- bzw.
Interrogativsdtze. Die mit ihnen ausgedriickten Propositionen werden im
Diskurskontext verankert. Die eingebetteten Sétze in (X) d)-f) sind von Verben der
propositionalen Einstellung abhangig, und be (X) g) handelt es sich um enen
Relativsatz. Fur diese Sétze gilt, dass die mit ihnen ausgedriickten Propositionen im
sprachlichen Kontext verankert werden. Dabel gilt fur (X)d)-f) das die mit den
eingebetteten Sdtzen ausgedriickten Propositionen in dem epistemischen System des
Matrixsubjekt-Referenten verankert werden. Ob es sich dabel jeweils um deklarative
der interrogative Satzmodalitaten handelt, ist nur von dem jeweiligen Matrxpréadikat
und seinen Selektionsforderungen abhangig. Die mit dem Relativsatz ausgedriickte
Proposition in (X)g) dient der Modifikation des vorerwdhnten Bezugsnomens.

Diese Feststellungen sind fir den Vebmodus Indikativ relativ
unproblematisch, und auch fur den Konjunktiv 2 ergeben sich bis auf die modalen
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Verschiebungen analoge Effekte.? Insbesondere existieren zu alen Sétzen in (X) die
zugehorigen Entsprechungen im Indikativ 2 und Konjunktiv 2.

Dies ist anders, wenn man den Konjunktiv 1 verwendet, denn dabel verliert
(X)a) seine assertive Bedeutungskomponente und (X)b)-c) verlieren ihre
grammatische Wohlgeformtheit.

(Y) a Marialiegeinder Egon-Bar.
b) *Liege Mariain der Egon-Bar?
¢) *Wo liege Maria?

Fur Satze wie (X)d)-f) gilt, dass die Konjunktiv 1-Einbettungen generell nicht mit
faktiven Verben wie etwa wissen vertréglich sind.

(2) Clarasagt/vermutet/glaubt/* wei(¥* bedauert/* erkennt an ...
d) ... dassMariain der Egon-Bar liege.

Aber auch dann, wenn das Matrixverb nicht faktiv ist, vertragt sich der Konjunktiv 1
nicht mit den Eigenschaften von I nterrogativ-Komplementen.

(Z1) Clarafragtsich, ...
e) ... *ob Mariain der Egon-Bar liege.
f) ... *'wo Marialiege.

Dieser Beobachtung fir eingebettete Sdtze entspricht der Tatbestand, dass auch
selbsténdige Konjunktiv 1-Sétze keine Fragen bilden konnen und dieser Umstand
hangt damit zusammen, dass selbstandige Konjunktiv 1-Sétze nicht
wahrheitswertfahig sind.

Die Ursache fur den Unterschied in der Wahrheitswert- und Fragesatzf éhigkeit
von Sétzen liegt nun wesentlich in den Eigenschaften der Verbmodi, so dass sich
vermuten lasst, dass diese jeweils unterschiedliche Auswertungsdoménen fir die
ausgedrtickten Propositionen festlegen.

Fur die selbsténdigen Sétze im Indikativ und Konjunktiv 2 1&sst sich zunéchst
feststellen, dass sie wahr oder falsch sein kdnnen und damit relativ zu einer
epistemischen Doméne bewertet werden. Sdtze im Imperativ oder Konjunktiv 1 sind
demgegentiber nicht wahrheitswertféhig, eignen sich stattdessen aber aber dazu, neue
Fakten in der aktuellen Welt einzufiihren. Die derart markierten Propositionen werden
relativ zu einer faktischen Doméne bewertet. Zur Explikation dieser Intuitionen
behandelt der néchste Abschnitt Redehintergriinde im Sinne von Kratzer (1978, 1991)

Redehintergiinde: faktisch vs. epistemisch

Wie aus der eingangs dargelegten flexionsmorphologischen Anayse hervorgeht,
weist der Konjunktiv 1 die basiskonfigurierende a-Markierung auf, die als , Element-
von' einer delktischen Dimension in der Origo-Position gedeutet wird und damit ein
Element der in der aktuellen Welt vorliegenden Fakten ist. Mit der t-Markierung
wird hingegen auf epistemische Inhalte Bezug genommen. Versteht man die verbalen
Modi as Funktionen, die die Auswertungswelten der jeweils markierten Proposition

2 Der Konjunktiv 2 verhalt sich in diesen Hinsichten genau wie die Indikative. Daneben unterliegt er
weiteren Bedingungen, die hier jedoch nicht interessieren.
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festlegen, so sind zwei Klassen von Welten zu unterscheiden, die wir den faktischen
und den epistemischen Redehintergrund nennen wollen.®

Der epistemische Hintergrund enthalt die Menge derjenigen Propositionen, die
gewusst werden, wahrend der faktische Hintergrund die Menge derjenigen
Propositionen enthdlt, die faktisch aktualisierte Tatsachen beschreiben, bzw.
Tatsachen, die im weiteren Verlauf der Ereignisse faktisch aktualisiert werden. Diese
Konzeption erfasst die Unterscheidung in Wissensinhalte gegentiber faktisch
vorliegenden Tatsachen in der Welt, die in einer ,common-sense -Ontologie zu
unterscheiden sind. Dabei spielt die Aktualisierbarkeit propositionaler Inhalte eine
ausgezeichnete Rolle, indem fir epistemische Inhalte gilt, dass sie nur die
gegenwaértigen und vergangenen Ereignisse umfasst, nicht aber die zukinftigen. Diese
Ereignisse sind hinsichtlich ihrer Aktualisierbarkeit vergangenen und damit nur noch
epistemisch zuganglich. Fur die Aktualisierbarkeit bestehender Tatsachen gilt
hingegen, dass sie nur in der Gegenwart und in der Zukunft stattfinden kann, nicht
jedoch in der Vergangenheit. Fir die zukinftig aktualsierten Ereignisse gilt, dass sie
epistemisch nicht zuganglich sind. Die gegenwaértig aktualisierten Ereignisse sind
hingegen enerseits faktisch, andererseits aber auch epistemisch zuganglich, so dass
die Gegenwart digjenge Domane, in der sich der epistemische und der faktische
Hintergrund Uberlappen. Dies ist der Bereich der bekannten Tatsachen, den wir den
realistischen Hintergrund nennen wollen.

Die modale Notation der Redehintergrinde weist damit implizite zeitliche
Bezlige auf. Die Grafik in (Z) verdeutlicht die Zusammenhange.

4 epistemische |ndizNaktische Indizes

realistische
Indizes

Dass die Aktualisierbarkeit eine relevante Kategorie fur die Bewertung von
Propositionen ist, zeigt sich an der Entsprechung zu dem pragmatischen Begriff der
Anpassungsrichtung zwischen Welt und Worten. Fir Proposition, die im
epistemischen Hintergrund verankert werden, gilt, das die Worte der Welt angepasst
werden. FUr Propositionen, die im faktischen Hintergrund verankert werden, gilt, dass
die Welt wird den Worten angepasst. Die Anpassungsrichtung zwischen Welt und
Worten kann damit Uber die flexionsmorphologisch gesteuerte Aktualisierbarkeit
eines ausgedriickten propositionalen Gehalts bezogen werden, so dass sich damit eine
Ableitungskette von der Flexionsmorphologie in die pragmatischen Effekte der
Sprechakttheorie ergibt.

Analyse und Deutung der Verbmodi

Die Verbmodi Indikativ 1 und 2, sowie Konjunktiv 2 erlauben sowohl die Bildung
wahrheitswertfahiger Deklarativsdtze as auch die Bildung von Interrogativsatzen, so
dass fur diese Modi angenommen werden kann, dass sie die Auswertung der
jeweiligen Propositionen auf den epistemischen Hintergrund einschranken. Die
Verbmodi Konjunktiv 1 und Imperativ erlauben weder wahrheitswertfahige Sétze
noch Interrogativsatze zu bilden. Dies legt die Annahme nahe, die

% Zur Bezeichnung und zum K onzept von Redehintergriinden vgl. Kratzer (1978, 1991).
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Auswertungsdomane dieser beiden Modi auf den faktischen Hintergrund zu
beschranken. Damit ergeben sich fir die Auswertung von Propositionen in den
verschiedenen Modi die Welt-Zeit-Domanen wie in der Grafik in (X), die eine
horizontale Zeit- und eine vertikale Welt-Achse aufweist und deren verschiedene
Quadranten die unterschiedlichen Auswertungsdoménen fir die Proposition
bestimmen.

(X) o
Welten Konjunktiv 2
A ’
Alternativ- Wa| = ° Imperativ
welten
W,
aktuelle .....................................................................
Waelt WO o ﬂ o <«
/{ t i . t Zeiten
-2 -1 0, 1 2
Vergangenheit/ aktuelle = Zukunft
Zeit :
Indikativ 2 Indikativ 1 Konjunktiv 1

I = faktischer Hintergrund ~ (Alles, was der Fall ist und im weiteren Verlauf der Ereignisse der Fall sein wird.)
| |=epistemischer Hintergrund (Alles, was gewusst wird.)
_= realistischer Hintergrund  (Alles, was gewusst wird und der Fall ist.)

Im Folgenden verwenden wir den Begriff Index fir ein Paar <w,t> bestehend aus
einer Welt w zu einer Zeit t, wobei die mit i bezeichneten Indizes fir vergangene und
gegenwartige aktuelle Welt-Zeit-Koordinaten verwendet werden und | fir
Alternativen dazu.

Der Quadrant, der durch die linke obere Ecke <w;,t.,> und die rechte untere
Ecke <wj, t.1> gebildet wird, wird durch den Konjunktiv Plusquamperfekt (er hatte
gearbeitet) erreicht. Der Quadrant, der durch die definierenden Ecken <wq,t;> und
<w,, 1> gegeben ist, wird sowohl vom Konjunktiv 2 mit erreicht als auch
ausschliefdlich vom Konjunktiv Futur (er werde arbeiten, er werde gearbeitet haben).
Der reine Konjunktiv 2 deckt damit die Alternativindizes zur Gegenwart und in der
Zukunft ab, wahrend der Konjunktiv Futur auf diesen Quadranten beschrankt ist.

Verwendungen des Konjunktivs 1
Setzungen, Pramissen-Einfihrung, Heischesétze
Der in selbsténdigen Sédtzen auftretende Konjunktiv 1 etabliert aufgrund der o-

Markierung die ,Element-von'-Relation. Die Proposition wird damit zu einem
Element im faktischen Hintergrund. Dies erklart den setzenden und Fakten



schaffenden Charakter selbstandiger Konjunktiv 1-Sétze: Der propositionale Gehalt
des Satzes gehort selbst zu den in der Welt gegebenen Fakten.*

Entsprechend lassen sich mit Konjunktiv 1-S&tzen Pramissen einfihren bzw.
Setzungen vornehmen (x1) oder Aufforderungen zur Realisierung eines Sachverhalts
ausdriicken (x2).

(x1) (i) nsei eine Primzahl.

(if) Ihm sei verziehen.

(iii) Der Herr schenke ihm ein langes L eben.
(x2) (i) Mundschenk, trage er auf, was Ktiche und Keller zu bieten haben.
(if) Maria steige laut schreiend auf die Leiter, und Clara renne entlang der Wand mit
dem BlUmchenmuster.
(iii) Man nehme drei Pfund Mehl, rthre die Eier und den Cognac unter und erhitze
alles bei 200° Grad im Backofen.

Diese Verwendungen sind moglich, well der faktische Hintergrund derart konzipiert
ist, dass er die aktuell bestehenden Fakten, sowie die im weiteren Verlauf der
Ereignisse sich ergebenden Fakten enthdlt. Damit wird zugleich deutlich, dass und
warum Sétze im Imperativ und Sétze im Konjunktiv 1 als Aufforderungen verwendet
werden konnen: Beide werden relativ zum faktischen Hintergrund ausgewertet. Der
(stets adressatenbezogene) Imperativ ist dabei auf denjenigen Teil des faktischen
Hintergrunds beschrankt, der den weiteren Verlauf der Ereignisse charakterisiert,
wahrend der Konjunktiv. 1 den gesamten faktischen Hintergrund als
Auswertungsdoméne hat.”

(yl) Lauf hinter die Bihne, Marial
(y2) Marialaufe hinter die Buhne.

Diese Analyse selbstdndiger Séize im Konjunktiv 1 basiert wesentlich auf der
Deutung des - as, Element-von’-Relation, da die Proposition als Tell des faktischen
Hintergrunds gedeutet wird. Eine interessante Frage besteht nun darin, warum
eingebettete Sdtze im Konjunktiv 1 mit faktiven Verben, d.h. mit Verben, die die
Wahrheit ihres Komplementsatzes prasupponieren nicht vertréglich sind, obwohl
doch gerade dies von der soeben vorgestellten Analyse behauptet zu werden scheint.

Der Unterschied zwischen selbstdndigen und eingebetteten Satzen besteht
gerade darin, dass selbstandige Sétze relativ zu dem in faktischen und epistemischen
Hintergrund zerfallenden Diskurskontext bewertet werden, eingebettete Sétze
hingegen relativ zu Elementen im sprachlichen Kontext. Insbesondere im Falle von
verba dicendi und Verben der propositionalen Einstellung wird deutlich, dass die
eingebetteten Sdtze nicht die Sprechereinstellung ausdriicken, sondern eine vom
Matrixverb bezeichnete Einstellung des Referenten des Matrixsubjekts.

(z1) Peter glaubte/sagte/vermutete, dass Maria in der Egon-Bar liege.

* Die Konjunktiv 1-Analyse zeigt, dass die Anpassungsrichtung zwischen Welt und Worten in diesen
Féllen nicht pragmatisch, sondern semantisch zu rekonstruieren ist.
® Dies erklart zugleich, dass zum Herbeifiihren bestehender Sachverhalte nicht sinnvoll aufgefordert
werden kann, so dass Imperativsitze stets prospektiv gedeutet werden miissen. Diese Eigenschaft folgt
aber bereits aus der Beschrdnkung des Imperativs auf die im weiteren Verlauf der Ereignisse
eintretenden Fakten. Zu einer detaillierteren Darstellung vgl. Lohnstein (2000:83ff).
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Die eingebettete Proposition wird als nicht relativ zu einem Hintergrund im
Diskurskontext ausgewertet, sondern relativ zu dem, was das Matrixsubjekt Peter
glaubt, sagt oder vermutet.

Handelt es sich hingegen um faktive Matrixprédikate, so ist eine Verwendung
des Konjunktivs 1 nicht moglich, und der Konjunktiv 2 ist auch nicht moglich.®

(z2) *Peter bedauerte/wusste/entschuldigte, dass Mariain der Egon Bar liege.

Betrachtet man Verben, die hinsichtlich der Unterscheidung faktiv vs. verbum dicendi
ambig sind, scheidet bel Verwendung des Konjunktivs 1 —so haben Eisenberg
(1994:131) und Thieroff (1992:251ff) beobachtet- stets die faktive Lesart aus.

(z3) Claraberichtet, dass Mariain der Egon-Bar liegt/liege.

Bei Verwendung des Indikativs sind beide Lesarten moglich, d.h. das Verb berichten
kann sowohl als verbum dicendi as auch als faktives Verb gedeutet werden, beim
Konjunktiv 1 entfdlt jedoch die Lesart as faktives Verb. Eisenberg (1999:118)
schliefdt daraus, dass der Konjunktiv 1 Nicht-Faktivitét signalisiere. Diese Art der
Behandlung weist dem Konjunktiv 1 jedoch nur eine weitere Funktion ad hoc zu.

Unter der oben angegebenen Analyse ergeben sich diese Effekte jedoch ohne
weitere Zusatznahmen in der folgenden Weise: Aufgrund der a-Markierung wird die
,Element-von'-Relation etabliert. Bel abhangigen Sdtzen besteht diese Relation
zwischen dem jewells ausgedriickten Einstellungssystem (bzw. der durch ein verbum
dicendi ausgedrickten kommunikativen Handlung) des Referenten des
Matrixsubjekts und der eingebetteten Proposition. Die Proposition muss daher als Teil
des jewelligen Einstellungssystems des Referenten eine Matrixsubjekts gedeutet
werden und kann nicht auf den faktischen Hintergrund bezogen werden. Dass die
faktive Lesart bei Verben wie berichten verloren geht, ergibt sich also aus der
Domane, von der die mit dem Konjunktiv 1-Satz ausgedriickte Proposition ein
Element ist. Wenn diese Doméne ein Einstellungssystem des Subjekt-Referenten ist,
so kann kein Bezug zum faktischen Hintergrund hergestellt werden und die faktive
Lesart verschwindet. Da faktive Verben aber gerade die Auswertung der
eingebetteten Proposition relativ zum aktuellen Index erfordern, folgt, dass der
Konjunktiv 1 mit faktiven Verben nicht kompatibel ist.

Die indirekte Rede stellt damit einen Speziafall der allgemeineren Situation
dar, dass eine Proposition aufgrund der a-Markierung Element einer bestimmten
Domane ist. Dies erfordert eine Anpassung der deiktischen Ausdriicke aus der
Verschiebung von der Origo des Sprechers auf die Origo des Referenten des
Matrixsubjekts, wie es das Beispiel (z4) illustriert.

(z4) Mein Freund Klaus aus Gief3en teilte mir am Freitag telefonisch mit:
"Morgen gehe ich  hier zueinemgrofen Fest." (direkte Rede)
am néchsten Tag gehe e dort zueinem grofden Fest. (indirekte Rede)

Auch die sog. berichtete Rede lasst sich als Speziafall der vorgelegten Anayse
erfassen. Im wesentlichen unterliegt sie den gleichen Bedingungen wie die indirekte

® Die Griinde dafir sind jedoch jeweils andere. Der Konjunktiv 2 kann nicht stehen, weil der
Komplementsatz des faktiven Matrixverbs aufgrund der Konjunktiv 2-Markierung relativ zu einem
modal verschobenen (kontrafaktischen) Index ausgewertet wird, das faktische Verb hingegen die
Auswertung am aktuellen Index erfordert. Die Griinde fur die Unvertraglichkeit des Konjunktivs 1 mit
faktiven Matrixpradikaten werden im folgenden Text expliziert.
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Rede, aul3er dass sowohl das Glaubenssystem als auch der Referent des
Matrixsubjekts akkommodiert werden missen. In beiden Félen funktionieren die
grammatischen Mittel in der gleichen Weise, indem eine Proposition einem -in
diesem Falle konzeptuell rekonstruierten- Einstellungs- oder Sagenssystem eines
Subjekts-Referenten im Sinne der , Element-von’ -Reklation zugewiesen wird.

Die Analyse von -8 as Etablierung der , Element-von'-Relation erlaubt damit
die angemessene Deutung selbstéandiger und elngebetteter Satze im Konjunktiv 1. Die
Propositionen, die von selbsténdigen Konjunktiv 1-Sdtzen ausgedriickt werden,
werden as Teil des faktischen Hintergrunds gedeutet, und konnen daher als
Setzungen bzw. Aufforderungen interpretiert werden. Eingebettete Sdtze im
Konjunktiv 1 werden ebenfalls Uber die ,Element von’-Relation gedeutet, alerdings
ist die Bezugsdomane, von denen die jeweiligen Propositionen ein Teil sind, durch
die Spezifikationen im Matrixsatz (Subjekt und Verb) festgelegt. Die indirekte Rede
wird damit zu enem Speziafal dieser algemeinen Konstruktions- und
Deutungsweise. Die sog. berichtete Rede ist ihrerseits ein Spezialfal, der indirekten
Rede, wobei sowohl Subjekt als auch die Bezugsdomane (kontextuell) rekonstruiert
und akkommodiert werden muissen.

Analyse des Konjunktivs 2

Der Konjunktiv 2, der sowohl die -a- as auch -t-Markierung aufweist und insofern
,Ferne-vom’ und ,Element-vom’ deiktischen Zentrum simultan realisiert, soll nun
einer genaueren Betrachtung unterzogen werden, denn es scheint als fuhre das
gleichzeitige Auftreten von -o und -t hinsichtlich der Interpretation zu Inkonsistenzen.
Die simultane Realisierung einer Verschiebung bel gleichzeitiger ,Element von'-
Relation erscheint ja zunécht paradox. Dass dies nicht der Fall ist, wird daraus
ersichtlich, dass der Konjunktiv 2 zwar einerseits als modale Verschiebung gedeutet
wird, indem die Wahrheit der Proposition hinsichtlich eines anderen von i
verschiedenen Index j gedeutet wird, andererseits darf j aber nur minimal von i
abweichen, so dass jein Index ist, der in alem mit ip Ubereinstimmt, auf3er in einer
kleinen Menge von Bedingungen. Der Konjunktiv 2 wird daher as eine modale
Verschiebung analysiert, die minimal sein muss.

Zur Explikation dieser Gegebenheit betrachten wir den Beispielsatz in (X). Die
AuRerung dieses Satzes ist angemessen, wenn am aktuellen Index einige
Bedingungen fir Peters Kommen nicht erfullt sind. Diese Bedingungen kdnnten etwa
durch die Propositionen in der Menge B in (Xd) gegeben sain.

(X) Peter kdme

a p = dass Peter kommt.
b. (Indikativ)(p) = Peter kommt.

C. (Konjunktiv 2)(p) = Peter kéme.

d. B = { pl = Claaistda

Mariaist auch da.
Es gibt genug Bier. }

p2
p3

Dear Satz (X) zerfdlt in zwei Komponenten, den verbalen Modus und die
Proposition.” Dabei kann der verbale Modus als eine Funktion aufgefasst werden, die

" Tatsichlich spielen hier verschiedene andere Faktoren der Satzmodus-Konstitution ebenfalls eine
Rolle. Diese sind hier aber von untergeordneter Relevanz.
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die Proposition auf eine Auswertungsdomane abbildet. Im Falle des Indikativs wird
die Proposition relativ zum aktuellen Index ausgewertet, im Falle des Konjunktivs 2
relativ zu dem modal verschobenen Index j. Die mit dem Konjunktiv 2 markierte
Proposition (Xc) ist am aktuellen Index ip wahr, wenn es einen Index j gibt, der im
Wesentlichen genauso ist wie i, aul3er dass die Propositionen aus B an ig falsch sind,
und die Indikativvariante (Xb) an j wahr ist.

Die Wahrheit eines Indikativsatzes |asst sich ermitteln, indem die Proposition
beztiglich des aktuellen Index i ausgewertet wird (a). Die Wahrheit eines Konjunktiv
2-Satzes wird hingegen ermittelt, indem die Proposition an einem unter minimaler
Distanz verschobenen Index j ausgewertet wird (b).

Indikativ 1. Peter kommt. Ai.kommen(i, Peter) (ip)
Konjunktiv 2: Peter kéme. Al.kommen(i, Peter) (j)

Um nun die Charakteristik dieser modalen Verschiebung unter minimaler Distanz
genauer zu spezifizieren, ist es notig, eine Metrik auf der Menge | der Indizes zu
definieren. Dies |asst sich etwa mit einem ordnenden Ideal A durchfithren.? Ein Ideal
kann eine beliebige Menge von Propositionen sein. Ein Index i ist dann hinsichtlich
eines gegebenen Ideals vor einem Index j geordnet, wenn an i mehr Propositionen aus
A wahr sind alsanj.

Jede Propositionenmenge A induziert eine Ordnung < auf I:
Vijelii<ajgdw.{p/pe Aundjep} c{p/pec Aundie p}.

Waéhlt man als ordnendes Ideal etwa den faktischen Hintergrund von i, SO ist ein
Index j um genau digjenigen Propositionen gl, g2, g3 von ip entfernt, die in ip falsch
in j aber wahr sind. Es ist daher méglich, den Abstand zwischen Indizes durch
Mengen von Propositionen zu spezifizieren. Die Grafik (X) verdeutlicht diese
Konzeption, wobel A ={ p1, P2, P3, -- }-

X)

Hgalaliph

Higgaplig! - 4P 8
Hagligh - P, P2
Hggialioh - i1 P pal

Dabei ist j gegenuber i verschoben, wobei sich der Abstand zwischen ip und j alsdie
Anzahl derjenigen Propositionen angeben 18sst, die in ip nicht erfllt sind, wohl aber
inj.

Eine angemessene Verwendung des Konjunktivs 2 erfordert nun, dass die
Verschiebung nicht beliebig weit sein darf, d.h. ein Konjunktiv 2-Satz kann sich
I.d.R. nicht auf einen beliebig weit von ip abweichenden Index beziehen, sondern die
Entfernung zwischen ip und j muss minimal sein, so dassj noch alsim Wesentlichen
gleich zu ip konzeptualisiert werden kann.

8vgl. Lewis (1981), Kratzer (1978, 1991).
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Der Konjunktiv 2 realisiert also sowohl eine modale Verschiebung, die von —t
induziert wird, als auch die , Element von'-Relation, die von —o induziert wird, indem
diese Verschiebung minima sein muss, so dass mit dieser Rekonstruktion der
Deutung des Konjunktivs 2 wird zum einen der mit -t markierten Fernedeixis zum
anderen aber auch der mit -e markierten ‘Element-von’-Relation Rechnung getragen
werden kann. Die Fernedeixis verschiebt den Index, die ,Element von'-Relation |&sst
dies nur unter minimaler Distanz zu.

Verwendungen des Konjunktivs 2
Ein spezieller und typischer Verwendungskontext fur den Konjunktiv 2 ist der

Konditionalsatz, bei dem —analog zu Interrogativsitzen- nur die Modi Indikativ und
Konjunktiv 2 mdglich sind, nicht aber der Konjunktiv 1 oder der Imperativ.

xX) 1L Wenn Mariain der Egon-Bar liegt, dann ist sie betrunken.
12: Wenn Mariain der Egon-Bar lag, dann war sie betrunken.
K2: Wenn Mariain der Egon-Bar 1&8ge, dann wére sie betrunken.

K1: *Wenn Mariain der Egon-Bar liege, dann sei sie betrunken.
Imp:  **Wenn in der Egon-Bar lieg, Maria, dann sai betrunken.

Folgt man Kratzer (1978:Kapitel 3) im Anschluss an Lewis (1975) so lassen sich
Konditionalsatze wie (X1) nicht einfach mit der aus der Aussagenlogik bekannten
materialen Implikation® interpretieren.

(X1) Wenn die Sonne scheint, dann fotografiert Peter Blumen.

Wirde man (X1) mit der materialen Implikation interpretieren, so wére dieser Satz
genau dann wahr, wenn Peter bel Sonnenschein Blumen fotografiert. Er ware aber
auch dann wahr, wenn die Sonne nicht scheint und Peter beliebige Tatigkeiten
ausfuhrt. Aber selbst wenn man die ex falso, quod libet-Félle mit falschem
Antezendens auf3er Betracht lief3e, waren die Wahrheitsbedingungen fur diesen Satz
dennoch weiter zu differenzieren, denn der Satz bedeutet ja nicht, dass Peter
pausenlos und ununterbrochen Blumen fotografiert, solange die Sonne scheint. Dieser
Satz ist also gelegentlich wahr und gelegentlich falsch. Er ist wahr in denjenigen
Situationen, in denen Peter gerade im Sonnenlicht eine Aufnahme macht. Er in falsch
in denjenigen Situationen, in denen Peter gerade von einer Blume zur anderen geht
und keine Aufnahme macht. Offenbar sind die Gelegenheiten, zu denen Peter Blumen
fotografiert weiter eingeschrénkt als nur durch die Gelegenheiten, in denen auch die
Sonne scheint.

Betrachtet man die Interpretation von Sdtzen, in denen bestimmte Zeit-
Adverbien auftreten, so sind diese in ihrem Quantifikationsbereich i.d.R.
eingeschrankt. Ein Satz wie (X2) bedeutet nicht, dass Peter standig und
ununterbrochen zwei Kolsch bestellt, sondern dass er in jeder Situation, in der er
Kolsch bestellt, zwei Kolsch bestellt.

(X2) Peter bestellt immer zwel Kolsch.

° Der Zufolge ist ein Konditionalsatz Wenn p, dann g. genau dann wahr, wenn p und g wahr sind, oder
wenn p falschist.
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Die Menge derjenigen Zeitintervalle, die von immer denctiert wird, wird auf eine
Subklasse derjenigen Zeitintervalle eingeschrankt, fur die gilt, dass Peter Koélsch
bestellt. Die Menge aler Zeitintervalle wird damit durch das Temporaladverbial
restringiert. Derselbe Effekt la8sst sich nun bei Konditionalsitizen wie (X3)
beobachten, wobei der wenn-Satz als Restriktor des Adverbials fungiert, und das ist
genau die Analyse, die Kratzer (1978) fur die Deutung von Konditional sétzen
vorschlagt.

(X3) Immer, wenn Peter Kolsch bestellt, (dann) bestellt er zwei Kdlsch.

Entsprechend ist eine wenn... dann...-Konstruktion nicht als ein zweistelliger
Satzkonnektor aufzufassen, sondern als eine dreigeteilte Konstruktion zu analysieren,
wobei der wenn-Satz als Restriktor des quantifizierenden Adverbials dient.

(X3a) [ [Immer]: [ Peter bestellt Kolsch]] [Peter bestellt zwei Kolsch]
—— ~— ~ - ~— ~
Quantor Restriktor Skopus

Auch wenn sich an der hdrbaren Oberfléche kein Adverbia ausmachen |&sst, so wird
es doch —wie Kratzer 1991:654) vorschlagt- systematisch zur Interpretation mit
herangezogen.’®

Dies fuhrt zu der Annahme, dass auch in Sétzen ohne Adverbial an der
syntaktischen Oberflache eine implizites modalisierendes Element anzunehmen i,
welches auf einem Hintergrund quantifiziert, der die beiden Propositionen des
Konditionals miteinander in Beziehung setzt. Die Beispiele in (X4) machen dies
deutlich.

(X4)
a. Wenn Franz Clara besucht, dann trinken sie gemeinsam Tee.
a. Immer/ gewohnlich/ Ublicherweise, wenn Franz Clara besucht, dann trinken sie

Tee.

b.  Wenn man ale Winkel in einem Dreieck addiert, dann ergeben sich 180°.

b'.  Notwendigerweise, wenn man ale Winkel in einem Dreieck addiert, dann
ergeben sich 180°.

b’. Wenn man alle Winkel in einem Dreieck addiert, dann missen sich 180°
ergeben.

c. Wenn Fritz kommt, dann kommt auch Clara.
c’. Nach allem, was wir wissen/ hinsichtlich der Anlagen von Fritz/ in Bezug auf

alles, was das Gesetz erlaubt, gilt, wenn Fritz kommt, dann kommt auch Clara.

Bel den a-Sétzen wird eine temporale Doméane durch den wenn-Satz eingeschréankt,
bei den b.-Sétzen wird eine modale Doméane eingeschrénkt und bel den c.-Sétzen ein
beliebig  gewdhlter  Hintergrund. Fasst man  diese  verschiedenen
Domanencharakteristika zu einem einheitlichen Konzept zusammen, so ergibt sich

10 Dabei muss das Adverbial nicht notwendigerweise allquantifizierende Kraft haben, sondern kann
auch existenziell oder in anderer Weise quantifizieren. Diese Unterscheidungen sind hier jedoch von
sekundérem Interesse.
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eine algemeine Indexdoméane (eine Menge von Welt-Zeit-Punkten), die durch den
wenn-Satz eingeschrankt wird.

Diese Indexdoméane wird durch den wenn-Satz derart eingeschrankt, dass alle
die Indexdoméne festlegenden Propositionen mit der Proposition, die der ,wenn’-Satz
ausdrickt, vereinigt werden, so dass diese Vereinigung die Menge al derjenigen
Indizes festlegt, in denen alle Propositionen der Indexdoméne und zusétzlich der
,wenn’-Satz wahr ist. In diesem Sinne restringiert der ,wenn’-Satz die Menge
derjenigen Indizes, auf denen der Konsequenzsatz wahr sein muss.

Der Konditionalsatz in (X) ist aso genau dann wahr, wenn der ,dann’-Satz an
denjenigen Indizes wahr ist, die durch die Vereinigung des Hintergrunds mit dem
,wenn’-Satz gegeben sind.

(X3) Wenn Peter Kolsch bestellt, dann bestellt er zwel Kolsch.

Die Restriktion eines Hintergrundes oder einer Menge von Propositionen P durch
einen wenn-Satz geschieht also derart, dass der wenn-Satz der Propositionenmenge P
hinzugefiigt wird, so dass sich die folgende Vereinigungsmenge ergibt: PE {p}. DaP
eine ganz bestimmte Menge von Indizes definiert —-n@mlich all digjenigen Indizes, an
denen ale Propositionen aus P wahr sind- wird durch Hinzufligen einer weiteren
Proposition diese Menge von Indizes beschrankt, da in der Vereinigungsmenge nun
eine Proposition mehr enthalten ist, so dass weniger Indizes die Menge der
Propositionen aus P E {p} erfiillen. ** Als Wahrheitsbedingung fiir Konditionalsitze
ergibt sich damit (X5).

(X5) Wenn p, dann g ist wahr an einem Index i gdw.
g ist an den Indizes (abhangig von der quantifikationellen Kraft des
M odalwortes) wahr, die durch den jeweiligen Hintergrund Hg E {p} festgelegt sind.

Es lasst sich nun beobachten, dass bei Konditionalsdtzen eine Modusparallelitét
zwischen Antezedens- und Konsequenzsatz derart besteht, dass entweder beide im
Indikativ oder beide im Konjunktiv 2 auftreten missen, wie die Beispiele (Y), (2)
zeigen.

(Y) *Wenn Mariain der Egon-Bar liegt/lag, dann wére sie betrunken.(Indikativ)
(Z) *Wenn Mariain der Egon-Bar |&ge, dann ist/war sie betrunken. (Konjunktiv)

Die Verbmodi Konjunktiv 1 und Imperativ konnen in Konditionalséizen nicht
auftreten. Der Grund dafUr liegt darin, dass diese beiden Modi fir die zugehorigen
Propositionen festlegen, dass diese auf dem faktischen Hintergrund ausgewertet
werden und dieser die Formulierung von Bedingungen nicht zulésst, wahrend dies auf
dem epistemischen Hintergrund ohne weiteres mdglich ist. Entsprechend sagt unser
Ansatz voraus, dass Konditionalsatze im Indikativ und im Konjunktiv 2 méglich
sind.

1 Die Menge derjenigen Indizes, die durch P festgelegt wird, ist die folgende:

P={pw Pz -, P} ={i/ pa(i) Upo(i) U... Upy(i) = wahr, firr alep T P}.
Vereinigt man P mit {p}, d.h. fugt man P die Proposition p hinzu, so wird die Indexmenge kleiner. Sie
wird auf ale Indizes beschrénkt, die auch p erflllen:

PE {p} = {P1 P2 -, P P} ={i/ pa(i) Upa(i) U... Upy(i) Up(i) = wahr, fur alep T P}.
Dann muss weiterhin gelten, dass P nicht bereits aus p folgt, d.h. dass p eine relevante Restriktion ist.
Diesist genau dann der Fall, wenn P C {p} * P. Dartiber hinaus muss p mit P kompatibel sein, d.h. P
Cp*t A

13



In Abschnitt (XY) haben wir den Unterschied zwischen Indikativ und
Konjunktiv 2 so erfasst, dass Propositionen im Indikativ relativ zum aktuellen Index
bewertet werden, Propositionen mit Konjunktiv 2 hingegen relativ zu einem unter
minimaler Distanz modal verschobenen Index. Offenbar gilt dabei die Bedingung,
dass Konditionalsdtze nur relativ zu epistemisch bewertbaren Gegebenheiten
ausgewertet werden konnen, und dies auch nur dann, wenn die jeweiligen
Auswertungsindizes gleichartig spezifiziert sind, d.h. wenn sie entweder beide
verschoben sind (Konjunktiv 2)oder nicht (Indikativ).

Da die Wahrheit von Konditionalsdtzen derart bewertet wird, dass der
Antezedenssatz eine Indexmenge vorgibt, auf der der Konsequenzsatz wahr ist, muss
bei einem indikativischen Konditionalsatz der aktuelle Index in dieser Indexmenge
enthalten sein, der kontrafaktisch gegebene und damit modal verschobene Index bei
Konjunktiv 2-Konditionalsatzen darf hingegen nicht in dieser Menge enthalten sein.
Entsprechend sagt unser Ansatz voraus, dass Antezedens- und Konsegquenzsatz
entweder beide im Indikativ oder beide im Konjunktiv 2 auftreten miissen.

Konditional-Konstruktionen wie in (X8) sind dementsprechend as nicht
kohérent interpretierbar ausgewiesen.

(X8) @) *Wenn Mariain Parisist, dann wére Fritz in Rom.
b) *Wenn Mariain Pariswére, dann ist Fritz in Rom.

Sind hingegen Antezedens- und Konsequenzsatz verbmodal gleichartig markiert, so
ergeben sich Auswertungen, die beim indikativischen Konditionalsatz auf den
aktuellen Index bezogen sind, beim Konditionalsatz im Konjunktiv 2 hingegen auf
einen Index der modal verschoben ist, und damit nur kontrafaktisch interpretiert
werden kann.

(X9) & Wenn Mariain Parisist/war, dann ist/war Fritz in Rom.
b) Wenn Mariain Paris wére, dann wére Fritz in Rom.

Beide Sédtze in (X9) werden hinsichtlich dessen bewertet, was Sprecher und Hérer
jeweils Uber das Verhalten und die Lebensgewohnheiten von Maria und Fritz wissen,
d.h. sie werden relativ zu einem epistemischen Hintergrund interpretiert. Das
akkommodierte Modaverb ist das epistemisch bezogenen missen, welches
epistemische Notwendigkeit ausdrickt, wie die Paraphrasen fur (X9) in (X10)
deutlich machen.

(X10) a) Hinsichtlich dessen, was wir wissen, muss es so sein, dass Fritz in Rom ist,
wenn Mariain Parisist.

b) Hinsichtlich dessen, was wir wissen, muss es so sein, dass Fritz in Rom
wére, wenn Mariain Paris wére.

Der Unterschied zwischen (10)a) und (10)b) besteht darin, dass (10)a) relativ zu dem
Wissen Uber bestehende Fakten interpretiert wird, wahrend (10)b) relativ zu dem
Wissen Uber Gegebenheiten interpretiert wird, die kontrafaktisch sind, aso Uber
Gegebenheiten, die an einem modal verschobenen Index gelten.

Wenn nun ip der aktuelle Index und j en unter minimaler Distanz modal
verschobener Index ist und Hg(ip) en Hintergrund in ip und Hg(j) ein Hintergrund
von | ist, und wenn (X11) gilt,

(X11) Ind(p) = dass Mariain Parisist.
14



dass Fritzin Rom ist.
dass Mariain Paris wére.
dass Fritz in Rom wére.

Ind(q)
Konj2(p)
Konj2(q)

dann sind die Konditionalsdtze wenn Maria in Paris ist (bzw. wére), dann ist (bzw.
ware) Fritzin Romwahr in ip, genau dann, wenn (X11) bzw. (X12) gilt.

(X11) Ind(qg) folgt aus Hg(io) E { Ind(p) }
(X12) Konj2(q) folgt aus Hyg(j) E { Konj2(p) }

Dabel werden ip und j jeweils durch die Modi Indiaktiv und Konjunktiv 2 bestimmt,
wobel 10 im Indikativ sowohl im Présens, d.h. mit Gegenwartsbezug, as auch im
Prateritum, d.h. mit Vergangenheitsbezug, mdglich ist. Dabei werden die Indizes,
relativ zu denen die jewelligen Propositionen ausgewertet werden, durch die
flexionalen Elemente —t und -o determiniert.

Zur Explikation der Begriffe Realis, Potentialisund Irrealis

Mit den Begriffen Realis, Potentialis und Irrealis werden drei | nterpretationsklassen™
fur Konditional sétze bezeichnet, deren jewellige Charakteristik darin besteht, dass

1. das Bestehen des ausgedriickten Sachverhalts zutrifft, (Redlis)
2. das Bestehen des ausgedriickten Sachverhalts moglich ist, (Potentialis)
3. das Bestehen des ausgedriickten Sachverhalts nicht moglich ist, (Irrealis)

wobel der Antezedenssatz die Bedingung festlegt, unter der die jewellige
Interpretation zu erfolgen hat.

Wie Eisenberg (1999:338) in Anlehnung an Fischer (1981) feststellt, besteht
die wesentliche Interpretationsleistung beim Konditionalsatz nicht darin, enen
irgendwie bestehenden (kausalen, temporalen, usw.) Zusammenhang zwischen den
beiden ausgedrickten Propositionen zu rekonstruieren. Vielmehr werde dieser
Zusammenhang gerade behauptet, indem die Wahrheit des Konsequenzsatzes, die
Wahrheit des Antezedenssatizes nach sich zieht. Das heildt dann, dass der
Konditionalsatz wahr ist, wenn der Konsequenzsatz an allen Indizes wahr ist, an
denen der Antezedenssatz wahr ist. Das heif% aber nicht, dass die ausgedriickten
Sachverhalte zutreffen, moglich sind oder nicht zutreffen, denn dies ist eben vom
Antezedenssatz abhéngig. Die Begriffe Realis, Potentialis und Irrealis erfordern also
weitere Inerpretationsmechanismen zu ihrer inhaltlichen Fillung, so dass es nicht
ausreichend ist, diese Trias direkt an die Varianten bestimmter Tempus/Modus-
Formen anzuschlief3en, wie diesin (X) illustriert ist.

(X) 1. Wenn Peter in Rom ist, dann ist Mariain Paris. (Redlis)
2. Wenn Peter in Rom ware, dann wére Mariain Paris. (Potentialis)
3. Wenn Peter in Rom gewesen wére, dann wéare Maria in Paris gewesen.
(Irredlis)

12 7u einer kritischen Position bzgl. der funktionalen Charakterisierung von Realis, Potentialis und
Irrealisvgl. Eisenberg (1999:115f).
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Alle drel Sétze behaupten die Wahrheit des Zusammenhangs zwischen Peters Rom-
Aufenthalt und Marias Paris-Aufenthalt, auf jeweils unterschiedlichen Doménen:
bezogen auf die aktuelle Welt i9 (X1), bezogen auf eine kontrafaktische
Alternativwelt j (X2) und bezogen auf eine kontrafaktische Alternativwelt j° zu einer
vergangenen Zeit (X3). Sie sagen aber nichts darliber aus, ob Sachverhalte bestehen,
maoglich sind oder nicht.

Ob kontrafaktische Konditionalsdtze als Potentialis oder Irrealis gedeutet
werden, héangt nun davon ab, ob die ausgedriickten Sachverhalte als redisierbar
vorgestellt werden konnen oder nicht. Diese Deutungen hangen aso von den
Kenntnissen und vom Vorstellungsvermogen der beteiligten Sprecher ab, und sind
damit nicht notwendigerweise grammatisch bzw. sprachlich zu verankern, sondern
konzeptuell. Dass entsprechende Interpretationen durch sprachliche Mittel
(insbesondere durch temporale Adverbien) induziert werden kénnen, zeigt hingegen
der Beitrag von Leirbukt (in diesem Band).

Will man nun die Deutung der Konditionalsdtze an auf die in Frage stehenden
Interpretationsklassen beziehen, so muss das Sprecherwissen mit einbezogen werden.
Dies lasst sich derart vornehmen, dass das Sprecherwissen als die Menge derjenigen
Propositionen verstanden wird, die ein Sprecher weil3. Diese Menge legt nun die
Menge der Indizes fest, an denen all diese Propositionen wahr sind. Beziehen wir nun
die Interpretation der Konditionalsétze mit den verschiedenen verbalen Modi mit in
die Anayse ein, so ergibt sich das folgende Bild: Die verbalen Modi legen die
Domaénen fest, relativ zu denen die im Konditionalsatz auftretenden Propositionen
bewertet werden. Diese Domanen missen im epistemischen Hintergrund liegen, was
aus der Unvertréglichkeit von Konditional sétzen mit den verbalen Modi Konjunktivl
und Imperativ hervorgeht. Der Satztyp Konditionalsatz wird interpretiert, indem der
Antezedenssatz eine Menge von Indizes innerhalb der temporal und modal
spezifizierten epistemischen Indexdomane festlegt, auf der der Konsequenzsatz wahr
Sein muss.

Wir haben also enerseits die Menge derjenigen Indizes, die mit dem
Weltwissen des Sprechers vereinbar sind und andererseits die Mengen derjenigen
Indizes, die jewells von dem Antezedenssatz bzw. dem Konsequenzsatz festgelegt
werden, so dass einerseits das Weltwissen des Sprechers auf das Wissen, welches von
den reguldren grammatischen Mittel festgelegt wird, aufeinander bezogen werden
MUSS.

Seien nun Hgei die Menge derjenigen Indizes, die mit Weltwissen des
Sprechers kompatibel sind, A die Menge derjenigen Indizes, die mit dem
Antezedenssatz kompatibel sind und K die Menge derjenigen Indizes, die mit dem
Konsequenzsatz kompatibel sind. Wenn ip der aktuelle Index und j en unter
minimaler Distanz modal verschobener Index ist, dann lassen Realis, Potentialis und
Irrealis in der folgenden Weise deuten, wobei wegen der Wahrheitsbedingung fur
Konditionalsétzein allen Féllen K eine Tellmenge von A sein muss.

Beim Realis ist der Durchschnitt zwischen Hge,i und der Antezedensmenge A
nicht leer, d. h. der Antezedenssatz ist mit dem Sprecherwissen kompatibel. Weiterhin
muss der aktuelle Index ip ein Element in diesem Durchschnitt sein, d.h. die aktuellen
Verhdtnisse sind sowohl mit dem Sprecherwissen Uber ip als auch mit der
Proposition, die der Antezedenssatz ausdriickt, kompatibel. Die Konsequenzmenge K
muss wegen der Wahrheitsbedingung fir Konditionalsétze in der Antezedensmenge
enthalten sein. Und das derart, dass der ip auch in dieser Menge enthalten ist, was
durch die Verwendung des Indikativs erreicht wird. Die folgende Graphik illustriert
diese Situation.
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(X)

Weiterhin kann die Situation auftreten, dass der Antezedenssaiz eine Bedingung
formuliert, die nicht mit dem epistemischen Hintergrund kompatibel ist, wie etwa der
Konditionalsatz in (X).

(X1) WennKoln am Aquator liegt, dann ...

Die Inkompatibilitét dieser Situation mit dem epistemischen Hintergrund verdeutlicht
die folgende Grafik (X2).

Fir den Potentialis ergibt sich die Situation, dass der modal verschobene Index j mit
dem Weltwissen des Sprechers kompatibel sein muss, die Antezedensmenge A den
aktuellen Index ip aber nicht enthalten darf, d.h. j ist epistemisch zuganglich, aber
verschieden von ip, was durch den Konjunktiv 2 und die zugehdrige modae
Verschiebung grammatisch realisiert wird. Die Konsequenzmenge muss —wiederum
wegen der Wahrheitsbedingung fur die Konditionalsdtize- eine Teilmenge der
Antezedensmenge sein und den Index | enthaten. D.h. das bei Wahrheit des
Konditionalssatzes das, was am modal verschobenen Index j der Fall ist, kompatibel
mit dem Sprecherwisssen ist. Die Grafik in (Y) macht dies deutlich.

(X2)

(Y)
Hg e A

K

©

Beim Irrealis sind Sprecherwissen und die vom Antezedenssatz ausgedriickte
Proposition entweder kompatibel oder inkompatibel zueinander. Wesentlich ist, dass
die Konsequenzmenge K, in der sich j befindet, nicht mit Hge, Uberlappt, d.h. der
Konsequenzsatz darf zum Sprecherwissen nicht kompatibel sein. Die Grafik in (2)
illustriert die relevante Konfiguration.

(2)
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Wie Leirbukt (in diesem Band) zeigt, konnen unter Zuhilfenahme weiterer
lexikalischer bzw. grammatischer Mittel Interpretationen erzielt werden, die von
diesen Basiskonfigurationen abweichen. Dazu ist die Analyse dann um die Spezifik
der jeweils zusétzlich beteiligten Mittel kompositional mit einzubeziehen.

Zusammenfassend lasst sich damit sagen, dass sich die verschiedenen
Verwendungen der Tempus- und Modusformen und ihre jeweiligen Interpretationen
aus der Analyse der flexionsmorphologisch beteiligten Mittel und der funktionalen
Deutungen von -e und —t kohérent und einheitlich ableiten lassen.
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